СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
совместного заседания постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению и постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности
13.02.2017                                                                                                              № 23                    

Председательствующий: Яковенко Е.С.
Секретарь: Леонова В.В.
Присутствовали: Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Панферов Е.А., Фоломкин Ю. А., Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.
Отсутствовали: Путинцева И.Г., Барсук В.Е., Джулай А.Ю. – производственная необходимость, Бондаренко С.В. – отпуск.
Приглашенные: Буреев Б.В., Захаров Г.П., Зарубин Ю.Ф., Сулейманов Р.И., Эрлер В.И., Конобеев И.С., Плотников Д.В., Волобуев О.Н., Илюхин В.В., Сухоруков С.В., Кондратьев А.В., Жигульский Г.В., Кондратенко О. А., Зуева Ю.С., Антоненко Е.А., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Борисова А.В., Ишимова О.О., Исаков Д. М., Малахова Н.Ю., Долгова Г.Г., Можейкина И.И.
Яковенко Е.С. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем совместное заседание постоянной комиссии по местному самоуправлению и постоянной комиссии по муниципальной собственности.

Повестка дня:
    1. Об обращении депутатов Совета депутатов города Новосибирска о необходимости принятия мер по повышению эффективности работы Федеральной службы судебных приставов.

Яковенко Е.С. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня совместного заседания комиссий за основу.
«За» – (14) (Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Фоломкин  Ю.А., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Яковенко Е.С.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Яковенко Е.С. – Дополнения, замечания к повестке есть? Нет.

Предлагаю проголосовать за повестку дня совместного заседания комиссий в целом.
«За» – (14) (Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Фоломкин  Ю.А., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Яковенко Е.С.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали: 

Яковенко Е.С., Эрлер В.И. – проинформировали по вопросу: «Об обращении депутатов Совета депутатов города Новосибирска о необходимости принятия мер по повышению эффективности работы Федеральной службы судебных приставов». 
Червов Д.В. подошел в 11:17.
Яковенко Е.С. – Спасибо, вопросы есть? 
Сулейманов Р.И. – У меня 2 вопроса к Вам. 
Вы назвали очень большое количество исполнительных производств – более миллиона, которые у вас на исполнении находятся, в год. Но, связанных с исполнением в пользу бюджета, не так уж и много – 2700 Вы назвали. Сама система работы каким образом у вас структурирована? Я понимаю, что основная масса – это физические лица, но может, у вас выделены структурные отделы или приставы, которые занимаются крупными исполнительными производствами и задолженностями перед бюджетом.

И второй вопрос, нельзя ли определенным образом выстроить приоритеты? Я понимаю, что у вас есть закон и вы в его рамках работаете, но, тем не менее. В практике исполнения любого законодательства, я просто помню, когда в 90-ые годы были колоссальные задолженности по налогам в бюджеты разных уровней, но у нас были определенные договоренности с городской налоговой инспекцией. И в первую очередь, собираемость была в бюджет города несколько выше, чем в бюджет области, либо в федеральный. Какие-то такие приоритеты у вас существуют на сегодняшний день?

Эрлер В.И. – Я понял вопрос. У нас есть специализированный отдел по исполнению особых исполнительных производств, он находится в Управлении. Но дело в том, что мы смотрели эту категорию исполнительных производств, они, во-первых, не попадают по сумме и, во-вторых, у нас сейчас будет совместная рабочая группа по координации оперативного взаимодействия Управления и мэрии города Новосибирска по исполнению требований исполнительных документов (далее – рабочая группа) с Буреевым Б.В., мы предварительно обговаривали собрать их в одно место, но город большой, и это пока нецелесообразно. Поэтому мы пока остановились на том, что они будут находиться в структурных отделах, но мы возьмем их на контроль более детально, и будем ежемесячно смотреть результат. Если у нас не пойдет результат, тогда будем принимать решение передавать. 

Проблема здесь возникает в чем. У нас очень урезано финансирование, и передвигаться на такие дистанции – у нас на сегодня нет транспорта для приставов. 

Андреев Г.А. подошел в 11:18.
Сулейманов Р.И. – Давайте мы как-нибудь поможем, если вы динамику нам прибавите.

Эрлер В.И. – Динамика прибавится однозначно, но давайте подумаем. Просто 648 исполнительных производств на остатке – это как минимум 2 пристава нужно, чтобы хорошо пошла работа. И надо выезжать, совместный выезд однозначно должен быть с представителем мэрии, чтобы был результат и понимание, что отработали полностью, и с вашей стороны нет претензий.  Мы посмотрим, поработаем месяц-два, отследим, и определимся с этим вопросом. 

Пинус Н.И. – Спасибо за доклад. 
У меня вопрос – какими мы оперируем цифрами? Почему-то цифры, которые есть у нас, и которые Вы представляете, существенно разнятся. 
Мы оперируем цифрами, которые предоставляет нам департамент земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска (далее – ДЗиИО). В частности, по информации ДЗиИО в 2016 году вами было взыскано долгов на сумму 138,6 млн. руб. Вы сегодня говорите цифру 221,9 млн. руб. Меня пугают эти разночтения. 
Далее – 23.01.2017 было заседание комиссии по бюджету и налоговой политике, где мы рассматривали эффективность взыскания задолженности за арендную плату. Мы рассматривали акт проверки контрольно-счетной палаты (далее – КСП), где были сделаны выводы о том, что эффективность работы федеральной службы судебных приставов по взысканию задолженности составила в 2014 г. – 25%, в 2015 г. – 13%, в 2016 г. – 9%.  Эти данные дает нам КСП, опираясь на данные ДЗиИО. Можете ли Вы сказать, по вашим оценкам, в 2014, 2015, 2016 годах, по исполнительным листам по аренде за землю на Ваш взгляд, какие проценты? 

Яковенко Е.С. – Если вы не против, сначала дадим слово Жигульскому Г.В.

Жигульский Г.В. – Хотелось бы прокомментировать, в чем причина расхождений наших данных и службы судебных приставов. 
Во-первых, служба судебных приставов оценивает работу с мэрией г. Новосибирска не только в рамках ДЗиИО, а в отношении всех структурных подразделений мэрии г. Новосибирска. 
Во-вторых, у нас разная методика подсчета и учета поступивших в бюджет города сумм задолженностей по арендной плате. Мы в ДЗиИО считаем поступления и напрямую взысканные службой судебных приставов, и платежи, которые должники погасили добровольно после направления нашего исполнительного листа в службу судебных приставов. В службе судебных приставов методика другая. 
Могу сказать, в 2014, 2015 годах наши задолжники платили добровольно или погашали добровольно задолженность, после того как мы передавали материалы в службу судебных приставов, достаточно более активно. В 2016 году платежи от должников практически перестали поступать в городской бюджет, и причина не в отсутствии активной позиции той или иной структуры, а наоборот. Мы видим, что в 2016 году от действий судебных приставов взысканные в бюджет города суммы больше, чем в предыдущие годы. Но наши должники перестали оплачивать задолженность, в том числе услышав позицию о том, что будут засчитываться долги при строительстве школ, детских садов и т.д. Тем самым, мы сами дали возможность подумать должникам, что наша позиция по взысканию долгов не такая активная, и когда-то этот взаимозачет будет проведен. 

Что касается сверки – мы в конце 2016 г. направили в службу судебных приставов полный перечень исполнительных листов за период 2010-2016 гг. При частой смене структуры и самого состава судебных приставов, им необходимо время, чтобы эту сверку провести и детально выверить каждое исполнительное производство. Я думаю, что в ближайшее время будет четкая, реальная, выверенная с обеих сторон информация. 

Что касается повторности на проведение. Да, действительно, в предыдущие годы мы активно пользовались этим правом, и даже получив постановление об окончании исполнительного производства в связи с отсутствием имущества должника, достаточного для его погашения, направляли их повторно. Это, действительно, наше право, но тем самым мы еще больше усугубляли нагрузку на одного судебного пристава. А про нагрузку вы слышали, нереально отработать такое количество производств. Поэтому, на крайней встрече Эрлера В.И. с Буреевым Б.В., мы договорились о том, что на рабочей группе мы примем решение о том, что при окончании исполнительного производства в связи с отсутствием имущества будет присутствовать представитель истца (в данном случае – представитель ДЗиИО), чтобы мы понимали, что приставы сделали все возможное для поиска имущества, и соответственно, после подписания постановления об окончании исполнительного производства, в дальнейшем, его уже не направлять повторно.

Собственно говоря, очень много наработок, который сейчас находятся в стадии воплощения в жизнь, я думаю, что просто надо набраться терпения, и мы увидим, что результат не заставит себя ждать. 

Эрлер В.И. – Хотелось бы добавить. Тут все зависит от методики подсчета. Я не знаю, как мэрия считает. У нас, наверное, все-таки разные подход и видение. И, наверное, все-таки не все исполнительные документы поступают в Новосибирское управление, они могут поступать и к соседям.  

Жигульский Г.В. – Безусловно. У нас есть ответчики, которые находятся на Кипре. Поэтому, сверка все покажет. 

Пинус Н.И. – Какие проценты по вашим данным?

Эрлер В.И. – Проценты по годам мы не считаем, суммы по годам я обозначил. 221 млн. руб. взыскан в 2016 году. Это на 136 млн. руб. больше, чем в 2015 году, на 143 млн. руб. больше, чем в 2014 году.

Бурмистров А.С. – Я все-таки совсем не понимаю всех тех данных, которые озвучиваются. 
В частности, Эрлер В.И. озвучил, что за 2015 год было собрано 90 млн. руб., а по данным КСП, например, 180 млн. руб. Вы говорите, что производительность растет, но при этом по данным КСП, в 2014 году 310 млн. руб., потом падает до 180 млн. руб. Где эти разрывы в методиках? Хотелось бы лучше понять эти методики, объясните.

Жигульский Г.В. –Эрлер В.И. не сможет вам сейчас пояснить, и я тоже, потому что у нас разные методики подсчетов. 
Еще раз повторю, мы у себя учитываем все поступившие платежи, после отправления исполнительного производства в службу судебных приставов. Методика Управления отличается, у них есть свой порядок подсчета, поэтому цифры разные. Прошу набраться терпения, мы завершаем сверку, которая позволит выверить точно и объяснить вам, в чем отличается методика поступления и количество исполнительных листов. 

Науменко В.В – Добрый день, уважаемые коллеги, у меня сразу и вопрос, и ответ.  
В силу того, что в одном случае занижено, а в другом завышено, я вижу, что подчиненные Эрлера В.И. просто медвежью услугу оказали, плюс-минус 100 млн. руб. раскидали, для того, чтобы исказить тенденцию. Тенденцию плохую для города, для бюджета, для нас депутатов, тенденцию сокращения вдвое поступлений, сколько процентов завершилось удачно взысканий – 20%, 15%, 7%, около 9%. И если такой тренд сохранится, то через 2 года мы в бюджет ничего не будем получать, и это, несмотря на то, что у нас будут крупные неплательщики, я предвижу. 
У меня вопрос такого плана, в связи с вышесказанным. Не только как депутат, а как руководитель ассоциации обманутых дольщиков, предвижу крупный крах некоторых строительных фирм, ведущих авантюрную строительную политику.  На данный момент, по моим данным, по данным, которые стекаются мне из бухгалтерий этих фирм, ведется активный вывод активов, надо будет в скором времени отсуживать их задолженность, и очень оперативно, быстро работать. И меня сильно удивили слова Эрлера В.И., что по каким-то критериям эти задолжники не проходят в отдел по особо важным взысканиям. У нас там задолжники до полумиллиарда рублей. По каким критериям они не подходят в этот отдел?

Эрлер В.И. – Они не подходят по суммам, и эта категория не попадает под исполнение в особом исполнительном производстве.
Науменко В.В – То есть, сумма в полмиллиарда рублей не подходит? Она мала или велика?

Эрлер В.И. – Нет, если сумма в полмиллиарда рублей, то она будет находиться в особо важном отделе на исполнении. На сегодняшний день — это мое решение, переносить эти суммы в этот отдел или нет.

Науменко В.В – Почему хотел бы перенести в этот отдел. Я уже более 20 лет общаюсь со службой судебных приставов, знаю, что там кадры отобраны под личным контролем руководителя, и работают чуть по выше, мне кажется. И задачи тут достаточно крупные – наполнение городского бюджета, и это не просто наполнение городского бюджета, а это заработная плата для сотен тысяч бюджетников. Мы им скоро не сможем выдать зарплату, если такими темпами будем взыскивать. 

Меня еще что интересует. Знаю, что районные отделения, некоторые работают хорошо, а у некоторых есть открытое сращивание. В моем Заельцовском районе открытое сращивание службы судебных приставов с местным околокриминальным бизнесменским сообществом, по которому свыше 4-х лет не исполняется решение судов, те, про которые я говорил полгода назад на сессии Вашему заместителю. Мне кажется необходимо эти производства забрать из районных в отдел особо важных под Вашим личным кураторством. Можно ли это будет сделать? 

Эрлер В.И. – Я уже ответил на этот вопрос. Сейчас мы поработаем 2-3 месяца, посмотрим на результат, и, если будет необходимость, я буду собирать их в особый отдел, потому что результат мне нужен. 
Другая проблема, что город большой, они разбросаны по всему городу, и мне кажется, если взять на контроль точечно в отделах, то эффективность будет выше, они все-таки ближе расположены к должнику, чем постоянно выезжать. И когда исполняет один человек – это одно, а когда 10 – это совсем другое. Я думаю, результат будет. 
То, что вы говорите про цифры – мне однозначно дали правильные цифры, здесь надо разобраться в методике подсчета. А сумма будет постоянно увеличиваться, если мы не будем до конечного результата отрабатывать должников. Мы должны довести до логического завершения, наверное, надо обанкротить их, чтобы они больше не появлялись, эти долги. Если они будут постоянно накапливаться, сумма будет расти, и процент взысканий будет падать. 
Что касается остальных категорий. Рабочая группа для того и создана, чтобы работать по трем основным направлениям – это выселение, снос и аренда. Поэтому, в 2016 г. по выселению мы окончили 80 исполнительных производств в пользу мэрии, 71 фактом, 9 – отмена исполнительного документа, остаток – 48 на 25.01.2017г. 48 в пользу мэрии г. Новосибирска и 38 в пользу администраций районов. Сносы в 2016 г. окончили и прекратили – 15, в том числе 9 фактом, 3 прекращено судом, одно по заявлению взыскателя, 2 с актом о невозможности взыскания. По этой категории без взаимодействия ничего не получится, потому что порядок исполнения идет так – мы принудить можем, т.е., исполнительный сбор – штраф – штраф. Потом предлагаем взыскателю на себя взять расходы и снести. Взыскатель отказывается, в данном случае, например, мэрия. Дальше я готовлю обоснование, что все мной проведено, и направляю запрос в центральный аппарат на финансирование из федерального бюджета, и тут я получаю отказ, потому что денег нет. В прошлом году я получил только на «Румес» на Красном проспекте, где мы снесли. Поэтому, если мы на месте не организуем взаимодействия, результат будет нулевой. 

Панферов Е.А. – Я знаю не понаслышке от бывших сослуживцев, которые сейчас работают в Управлении, что произошло сокращение, и это сказалось на результатах работы. Есть ли какая-то взаимосвязь между сокращением и качеством работы вашей структуры?

Эрлер В.И. – Вопрос хороший. Как руководителя, Вы меня ставите в неудобную позицию. 
Понятно, что сокращение прошло, в общем сократили около 200 человек, это все категории. Понятно, что нагрузка большая, качество работы зависит от нагрузки.

Панферов Е.А. – На сколько я знаю, сейчас вовсю идет внедрение различных баз данных. Скажите, насколько эффективно работают базы данных, бывают ли программные сбои?

Эрлер В.И. – В основном мы переходим с регионального на федеральное взаимодействие, т.е. через Москву все идет. 
Проблематика есть, бывает, потому что любое новшество не отработано. Например, с ГИБДД мы перешли с регионального взаимодействия на федеральное – я думаю, что с региональным взаимодействием более качественно работа шла. Сейчас федеральное взаимодействие –  определенные проблемы возникли. Но я вижу, что они решаются, динамика положительная.
Панферов Е.А. – Вы можете подсказать, какой процент делопроизводств по маленьким суммам от 500 до 1000 рублей, дорожных штрафов с камер? 

Эрлер В.И. – 42%. Очень большой процент. Законодательство, дав 50% скидку, дало какой-то передых, но незначительный. Силы, средства и финансирование много тратятся, потому что по каждому документу мы обязаны полный процесс провести – возбудить, направить, и т.д.
На самом деле, у нас очень маленький штат для НСО, по сравнению с другими регионами. Я перешел с г. Кемерово, на 130 человек было больше судебных приставов-исполнителей. Это очень весомо и чувствительно, нагрузка огромная на людей. По городу за прошлый год, я беру город, Бердск, Искитим, на этой линейке 44,6 % - это текучесть кадров по исполнителям. Это огромный процент. Мы работаем на то, чтобы постоянно обновляться, проводим по 2 конкурса в месяц.

Кальченко С.В. – Год назад вступил в силу новый порядок реализации нестационарных объектов. Так называемый, несудебный порядок. До того, как он был реализован, служба судебных приставов тоже участвовала в процессе демонтажа этих объектов. И вникнув в ситуацию, реагируя на жалобы от избирателей, я обратил внимание, что эти объекты сносились не в порядке очередности, а как-то выборочно. Видимо приставы районов по-своему были избирательны, т.е. по какому-то объекту решение могло 3 года не исполняться, какие-то исполнялись сразу. Могли бы Вы заострить свое внимание, взять на контроль, чтобы алгоритм был в порядке очередности. Во-первых, это честно, во-вторых, это исключает какую-то заинтересованность сотрудников.

Эрлер В.И. – Я не совсем понял вопрос, потому что у нас понятия очередности не существует. Все очень индивидуально, чтобы объективно оценить ситуацию, нужно конкретику рассматривать. 
Сегодня мне докладывали по сносам – какая динамика, сколько осталось. Есть сносы, которые не исполнены с 2010 года, есть с 2012 года. Мы эти вопросы ставим на контроль и начинаем детально с ними разбираться. Основная проблема – сама методика сноса. Моя задача – принудить, это – исполнительный сбор – штраф – штраф. Дальше я предлагаю взыскателю, а он в 99% случаев отказывается. Хотя, процессуально, я могу вынести процессуально расходы и в теории могу с должника их взыскать, но это не всегда возможно, поэтому никто не хочет нести какие-то расходы. Мы даже индивидуально смотрим, если у человека есть доходы – приглашаем, начинаем разговаривать, что мы взыщем вам эти расходы, примерно такая-то смета. Потому что ситуация поменялась, федеральный бюджет не дает денег практически. 1300 тыс. руб. в прошлом году дали, и все. Это немного на такое количество. 

Яковенко Е.С. – Сергей Владимирович, Жигульский Г.В. готов пояснить, но у меня предложение, если вопросов больше нет к докладчику, давайте перейдем к обсуждениям.
Эрлер В.И. – Если у Вас есть еще вопросы, приходите, будем встречаться, разбираться. Потому что не на каждый вопрос можно сразу ответить, иногда надо рассматривать ситуацию точечно, индивидуально.

Сотрудник Управления Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области ознакомил присутствующих с сервером «Банк данных исполнительных производств».
Яковенко Е.С. – Переходим к обсуждениям. Прошу кратко, в пределах 2-3 минут на выступление.

Науменко В.В. – Прошу записать протокольно – включить в рабочую группу к Бурееву Б.В., который будет работать со службой судебных приставов, Науменко В.В. и Пинус Н.И.

Бурмистров А.С. – Просьба добавить в состав группы Бурмистрова А.С.

Есть просьба к Эрлеру В.И. и ДЗиИО предоставить какие-то аналитические записки, из которых мы бы поняли в чем расхождения в этих методиках, почему по одним данным тренд идет вниз, по другим вверх. Дело же не в отдельных процентах, а в том, что сама динамика разная по данным.

Пинус Н.И. – Нам будет очень сложно сегодня вынести какое-то решение по обсуждаемому сегодня вопросу, потому что у нас нет фактуры. Я предлагаю встретиться, например, через две недели, а к этому времени чтобы нам с вами были предоставлены данные для обсуждения. 

Я думаю надо, чтобы прошла сверка данных между службой судебных приставов и ДЗиИО. Чтобы они были едиными, понятными, чтобы четко было понятно какой процесс к взысканию есть. Я также хотела бы, чтобы эту цифру посмотрела КСП и утвердила эту цифру.
Кроме того, к этому мероприятию прошу подготовить информацию о том, какой процент, согласно единой сформированной методики расчета по другим регионам по взысканию арендных платежей за земельные участки. И если служба судебных приставов сформулирует какие-то предложения, по которым мэрия или Совет депутатов могли бы содействовать для повышения эффективности работы службы судебных приставов, то это тоже было бы полезно обсудить.  

Сулейманов Р.И. – Результат сегодняшнего обсуждения свидетельствует о двух вещах. 

Правильная статистика – это конечно хорошо. Сегодняшнее обсуждение говорит о том, что у нас до этого был недостаточный уровень взаимодействия со службой судебных приставов и то, что была создана рабочая группа и началась совместная работа — это хорошо. Ведь мы должны добиться не статистики, а реального повышения исполнения всех судебных решений. То, что руководитель готов идти нам навстречу – это уже хорошо.

Второе. Над теми вопросами, которые мы поднимали и задавали, надо подумать. Из объемов исполнения, понятно, что у них много своих внутренних проблем. Из миллиона исполнительных производств, наша часть – 2700, не такая большая. И если бы мы нашли механизм взаимодействия, условно говоря добавить две ставки, выделить их в структуру, и чтобы эта структура занималась нашими проблемами, думаю на это можно было бы найти средства. В свое время у нас был такой опыт с городской налоговой инспекцией в 90-е годы, был создан отдел, и мы находили способы его финансирования, приобретали компьютерную технику.  Не знаю, как это будет выглядеть сейчас с правовой точки зрения, но на эти вещи нужно идти. Это будет давать конкретный результат. Наша конечная цель – увеличить объемы поступлений в бюджет.

Зарубин Ю.Ф. – Полностью поддерживаю идею нового качества взаимодействия с этой службой. 

Председателям комиссий хотел бы предложить включить в план работы с определенной периодичностью рассмотрение этих вопросов. Тогда будет понятна динамика и можно будет говорить о качестве. Тогда начнем разбираться в этих сложных вещах. 
Может быть остановиться и на такой форме совместности рассмотрения, но, чтобы это не было эпизодически, а, чтобы это было системно. 

Кудин И.В. подошел в 11:58.
Маслова М.А. – Об этой проблеме я знаю не по наслышке. 

Мы с Жигульским Г.В. очень плотно занимаемся этой проблемой, и по большому счету претензии предъявить службе судебных приставов мы не можем.
Дело в том, что большинство этих сумм к взысканию невозможны, потому что все что есть у застройщика – это право аренды и больше у него нет ничего. Естественно, правильно сказал Эрлер В.И., что мы можем сделать в этой ситуации – мы должны инициировать процедуру банкротства, но при этом мы должны понимать, что в рамках процедуры банкротства ни копейки денег мы с него не взыщем, потому что у застройщиков, которые осуществляют свою деятельность в сфере жилищного строительства, все их права аренды находятся в залоге у дольщиков, поэтому там своя процедура банкротства застройщиков, а у остальных просто нет имущества. 
Мы проводили мониторинг перспективы банкротства. Процедура банкротства должна финансироваться из городского бюджета. И буквально единицы, когда у застройщика на этой земле есть какой-то объект недвижимости, даже в виде объекта незавершенного строительства, который является более-менее ликвидным, его можно продать и получить какие-то деньги. 

Эрлер В.И. действует в рамках закона и его роль довольно формальна. И есть такие основания для прекращения исполнительного производства, как невозможность исполнения. Вот в этом вся проблема. У нас исполнительных листов много, а должников нет. У должников ничего нет, они давно все подстраховались.

Сулейманов Р.И. – Мы понимаем, что что-то невозможно взыскать. Но речь сейчас идет об организации работы, например, нет транспорта для работников. Какие-то элементарные вещи мы же можем организовать, если мы в этом заинтересованы.
Маслова М.А. – Мы организовываем.

Жигульский Г.В. – Хотел ответить Пинус Н.И. 
Каждый исполнительный лист у нас выверен. Мы ждем такую же таблицу от службы судебных приставов. Я не готов ответить за них, успеют ли они в двухнедельный срок уложиться. 

Пинус Н.И. – А какой срок реальный?

Жигульский Г.В. – Я уточню срок у службы судебных приставов и подскажу вам. 

Яковенко Е.С. – Послушав руководителя, считаю, что коллегам-инициаторам обращения необходимо было сначала разобраться на месте с этим вопросом, прежде чем обращаться к президенту и генеральному прокурору.

Наша служба судебных приставов занимает 9 место среди 89 субъектов по эффективности работы, имея 60% штатного состава.
Науменко В.В. – Мы первый муниципалитет страны, который не может взыскать денежные средства.
Пока мы не обратились к президенту, Эрлер В.И. даже не приходил. А сейчас, когда обратились к президенту, он пришел.

Яковенко Е.С. – Категорически не согласен. Его лично мы пригласили впервые, а до этого приходил его заместитель и давал пояснения на сессии.

Предлагаю рассмотреть проект решения: рекомендовать Управлению Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области постараться повысить уровень исполнительного производства.
Сулейманов Р.И. – Давайте слово «постараться» исключим.

Яковенко Е.С. – Хорошо.

Наталья Ивановна, навязать свои методы расчета службе судебных приставов мы не имеем права. У них установлена своя система расчетов.

Науменко В.В. – Мы все понимаем.
Волобуев О.Н. – Может быть изменить условия договора по аренде на перспективу? Может быть минимизировать такие варианты, когда получают участок, платят за аренду за год и забыли?
Если мы дальше будем работать на таких условиях, у нас так и будут висеть неплатежи.

Жигульский Г.В. – Очень хорошее предложение. Но, мы, сегодня разыгрывая аукцион на право заключения договора арены земельного участка, уже берем взнос в размере годовой арендной платы за этот земельный участок со стартовой цены.

Конечно, мы были бы рады брать авансом плату за весь срок действия договора, но я не знаю, удастся ли нам сдать в аренду что-то вообще. Но будем стараться.

Волобуев О.Н. – Кто захочет взять в аренду – заплатит.

Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Рекомендовать Управлению Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области повысить уровень исполнительного производства, своевременно исполнять судебные акты и иные исполнительные документы.
2. Признать направление обращения нецелесообразным.

«За» – (14) (Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Фоломкин  Ю.А., Андреев Г.А., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В., Яковенко Е.С.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (3) (Бурмистров А.В., Науменко В.В., Пинус Н.И.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Пинус Н.И. – У меня свой проект решения.
Науменко В.В. – Есть альтернативный проект решения.

Яковенко Е.С. – Большинство проголосовало за проект решения.

Науменко В.В. – Некорректное голосование в силу того, что не было альтернативы проекту.

Пинус Н.И. – У меня предложение отложить рассмотрение вопроса направления этого письма до сверки данных. И еще раз собраться, когда данные будут готовы. Нельзя принимать решение, когда данные в разы разнятся.

Давайте отложим решение до того, пока у нас не будет единых данных.

Сулейманов Р.И. – Давайте отразим в решении о предоставлении единых данных.
Яковенко Е.С. – Там не единые данные, там просто разные системы подсчетов. Руководитель департамента пояснил, что предоставят нам уточненные совместные данные. Мы даже можем это не записывать.
Кондратенко О.А. – Давайте я зачитаю проект решения, и может быть он всех удовлетворит.

Предлагаю первым пунктом признать направление обращения в настоящее время нецелесообразным, то есть повременить
Второе, депутаты хотят войти в состав рабочей группы. Рабочая группа создана не при мэрии, а при Управлении службы судебных приставов. Поэтому предлагаю обратиться в службу судебных приставов с просьбой о включении в состав рабочей группы представителей Совета.

Третье. Рассмотреть возможность рекомендовать приставам особого контроля и выделения в особое производство задолженностей по бюджету.

Четвертое. Провести сверку расчетов задолженностей ДЗиИО и службой судебных приставов и результаты направить в комиссии.

Пятое. Вернуться к рассмотрению данного вопроса во втором квартале. 

И как вариант, шестое – рассматривать информацию о деятельности приставов один раз в квартал.

Пинус Н.И. – У меня поправка.

В первом пункте сделать не нецелесообразность, а целесообразность направления или не направления обращения отложить до сверки данных.   

Кондратенко О.А. – Тогда может быть так: признать направление обращения в настоящее время преждевременным?
Пинус Н.И. – Можно мне все-таки предложить, что целесообразность или нецелесообразность отложить до сверки данных.

Яковенко Е.С. – Наталья Ивановна, по сверке данных возникли вопросы только у Вас, у Наменко В.В. и Бурмистрова А.С.

Из доклада я понял, что разные только методики расчетов, а по суммам вопросов никаких нет.

Науменко В.В. – У меня другие предположения.

Яковенко Е.С. – Контрольно-счетная палата руководствовалась только исключительно системой расчета департамента.

Сулейманов Р.И. – Давайте за основу предложения правового управления проголосуем, а потом будем двигаться по пунктам.

Кондратенко О.А. – Тогда необходимо отменить первое решение.
          Признать направление обращения в настоящее время преждевременным. У вас никто не отбирает право еще раз обратиться на Асанцева Д.В., на комиссию через какой-то промежуток времени.

Сулейманов Р.И. – Мы записываем, что повторно рассмотреть вопрос во втором квартале. 

Яковенко Е.С. – Право еще раз обратиться естественно есть. 

Я не против добавить пункт о включении в состав рабочей группы представителей Совета депутатов. По сверке данных, думаю, что будет достаточно информации от ДЗиИО.
Науменко В.В. – Давайте проголосуем за проект, который предлагает правовое управление.

Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за отмену проекта решения комиссии в целом:

1. Рекомендовать Управлению Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области повысить уровень исполнительного производства, своевременно исполнять судебные акты и иные исполнительные документы.

2. Признать направление обращения нецелесообразным.

«За» – (16) (Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Фоломкин  Ю.А., Андреев Г.А., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Яковенко Е.С.).

Решили: проект решения комиссии отменить в целом.

Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за признание направления обращения в настоящее время нецелесообразным.
«За» – (12) (Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Фоломкин  Ю.А., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В., Яковенко Е.С.).
Ансимов М.В. подошел в 12:19.
Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за признание направления обращения в настоящее время преждевременным.
«За» – (6) (Кальченко С. В., Андреев Г.А., Бурмистров А.В., Науменко В.В., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю.).
Кондратенко О.А. – Правовые последствия этой формулировки одинаковы.

Макарухина А.Н. – Юридически разницы нет, хоть преждевременно, хоть нецелесообразно, правовых последствий ноль. Но в любом случае если вы проголосовали – решение есть.
Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
1.Признать направление обращения нецелесообразным.

2.Обратиться к руководителю Управления федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области (далее – Управление) с просьбой рассмотреть возможность включения представителей Совета депутатов города Новосибирска в действующую совместную рабочую группу по координации оперативного взаимодействия Управления и мэрии города Новосибирска по исполнению требований исполнительных документов (далее – рабочая группа).
3. Рекомендовать Управлению:
- рассмотреть возможность передачи исполнительного производства по взысканию задолженности в бюджет города Новосибирска в отдел по исполнению особых исполнительных производств либо взять указанную категорию дел под особый контроль;
- в рамках деятельности рабочей группы произвести сверку исполнительных производств и сумм задолженности перед бюджетом города Новосибирска по арендной плате за земельные участки с данными департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, результаты направить в постоянную комиссию Совета по местному самоуправлению и постоянную комиссию Совета по муниципальной собственности.

4. Вернуться к рассмотрению информации об эффективности работы Управления, в части взыскания задолженности в бюджет города Новосибирска, во втором квартале 2017 года. 

5. По мере необходимости рассматривать вопрос эффективности работы Управления, в части взыскания задолженности в бюджет города Новосибирска, ежеквартально.

«За» – (15) (Бестужев А.В., Колпаков Д.В., Кальченко С.В., Фоломкин  Ю.А., Ансимов М.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л.Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В., Яковенко Е.С.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (3) (Андреев Г.А., Бурмистров А.С., Пинус Н.И.,).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председательствующий комиссии                                                      Е.С. Яковенко 

Секретарь комиссии                                                                              В.В. Леонова
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