СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

18.02.2019                                                                                                              № 43
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н.

	Отсутствовали:
	Бурмистров А. С., Митряшина Е. Н. – производственная необходимость.

Савельев А. Г. ‑ отпуск

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Тямин Н. А., Веселков А. В., Уткина Л. А., Перязев Д. Г., Ковалев Д. Ю., Аверин В. П., Витухин В. Г., Шишкин А. С., Гертер В. В., Шихалева Н. Л., Баев Ю. Г., Ефименко Т. В., Непомнящая Е. В., Строканева Е. Е., Макарухина А. Н., Сальников Р. В., Кушнаренко С. С., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Макаренко Е. В., Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А., Долгова Г. Г., Ткаченко М. Н., Осипов Д. В., Любарский А. Р., Тропников А. А., Зыков А. А.


	ПОВЕСТКА
1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременного поступления в доход бюджета города Новосибирска платы за размещение нестационарных объектов в городе Новосибирске за 2016-2017 годы.
2. О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности управления специализированным жилищным фондом города Новосибирска (служебные жилые помещения, жилые помещения в общежитиях и жилые помещения для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей) и расходования средств бюджета города Новосибирска на его содержание в 2016-2017 годах.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования земельных участков муниципальными спортивными учреждениями города Новосибирска за 2015-2017 годы.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Спецавтохозяйство» за 2015-2017 годы.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – У меня есть предложение второй вопрос повестки о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности управления специализированным жилищным фондом города Новосибирска (служебные жилые помещения, жилые помещения в общежитиях и жилые помещения для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей) и расходования средств бюджета города Новосибирска на его содержание в 2016-2017 годах заслушать последним.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
14-05 подошли Трубников С. М., Родионов А. А.
14-07 подошел Дамаев Д. В.

1. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременного поступления в доход бюджета города Новосибирска платы за размещение нестационарных объектов в городе Новосибирске за 2016-2017 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Дамаев Д. В. – На момент проведения проверки в Кировской администрации кто возглавлял напрвление?

Долгова Г. Г. – Шишкин А. С.
Пинус Н. И. – Разняться данные от ДЗиИО и от департамента промышленности по количеству договоров. Одни договоры администрируют, другие другие. Я не очень понимаю почему такая большая разница.
Долгова Г. Г. – У них не может быть однотипных договоров. Договоры аренды земельных участков под размещение нестационарных объектов заключается департаментом земельных и имущественных отношений, а по торговым объектам заключает департамент промышленности.

Черных В. В. – Накопительная задолженность была по годам?

Долгова Г. Г. ‑ Да
Черных В. В. – Аналитику проводили почему у нас по районам, Кировским и Ленинским, такое разное количество договоров?
Долгова Г. Г. – Это, наверное, не ко мне вопрос.
Черных В. В. – Предусматривается ли со злостными нарушителями расторжение договоров и какая процедура?

Долгова Г. Г. – Да, предусматривается.
Черных В. В. – А как? Через суды?

Долгова Г. Г. – Через суды. Можно прекратить исполнение договора. Если прекращается исполнение договора, тогда направляется уведомление арендатору. В других случаях расторгается через суд при нарушении условий договоров. Это не только не регулярная оплата, могут быть и другие условия договора нарушены. Например, площадь земельного участка больше, чем ему предоставлена. 
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

2.1. Принять меры по недопущению выявленных в ходе проверки нарушений п. 1 ст. 621 Гражданского кодекса Российской Федерации.
2.2. Организовать своевременную подготовку документов, запрашиваемых администрациями районов города Новосибирска для проведения ими претензионно-исковой работы с должниками по арендным платежам.
2.3. Усилить контроль за целевым использованием арендаторами земельных участков, предоставленных для размещения нестационарных объектов.

3. Рекомендовать администрациям районов города Новосибирска в целях дальнейшего недопущения нарушений и недостатков, выявленных проверкой:

3.1. Усилить контроль за соблюдением условий договоров аренды земельных участков, а в случаях систематических нарушений внесения арендных платежей за арендуемые земельные участки, взыскивать задолженности в судебном порядке.

3.2. Организовать своевременное направление должникам уведомлений о необходимости исполнения обязательств о внесении платы.

3.3. Осуществлять надлежащий контроль за исполнением обязательств о внесении платы.

3.4. При неисполнении должником требований о погашении задолженности в сроки, установленные уведомлением, своевременно готовить материалы для предъявления судебных исков.

3.5. Наладить постоянное взаимодействие со службой судебных приставов в целях реального исполнения судебных решений.

4. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности, а так же материалы проверки и копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

3. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования земельных участков муниципальными спортивными учреждениями города Новосибирска за 2015-2017 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Финансирование по кадастровым работам.

Долгова Г. Г. – Да, по кадастровым работам. 
Черных В. В. – Т.е. нашлись эти средства.
Долгова Г. Г. – Да, заключается договор проведения кадастровых работ.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному автономному учреждению города Новосибирска «Стадион» принять меры по устранению и дальнейшему недопущению выявленных проверкой нарушений.
3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности, а так же копию решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
4. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Спецавтохозяйство» за 2015-2017 годы.
14-26 Трубников С. М. ‑ Вышел

Черных В. В. ‑ 
Зврубин Ю. Ф. – Поясните по базе отдыха. Она исторически была закреплена за «Спецавтохозяйством» (далее по тексту – САХ) и его забывали поставить на баланс? А потом в 2017 году поставили? Либо это вновь приобретенный объект?
Хатеев С. А. – Это вновь приобретенный объект. 11 сентября 2017 года САХ обратился в департамент земельных и имущественных отношений с просьбой передать в хозяйственное ведение данный объект. Здание базы площадью 879,1 кв. м., здание дома сторожа площадью 55,1 кв. м.

Зврубин Ю. Ф. – А раньше она чья была? Где на балансе была?
Перязев Д. Г. – ЦМИ. Центр муниципального имущества.
14-32 вышел Родионов А. А. 
Черных В. В. – По этому же предприятию какой-то год налог на прибыль.
Хатеев С. А. – Да. За 2015-2016 годы налог на прибыль, который установлен решение Совета депутатов города Новосибирска не перечислялся. Поэтому в начале 2018 года был утвержден график, в котором говорится, что с июля 2018 года по июль 2019 года предприятие перечислило 2,8 млн. рублей в бюджет города.
Зарубин Ю. Ф. – Дмитрий Геннадьевич (Перязев), поясните ситуацию. 
Перязев Д. Г. – Да, действительно эта база отдыха находилась в ведении центра муниципального имущества. Мы понимаем, что любая эксплуатация центром это затраты бюджета. Здесь МУП. И как временная мера мы предполагали, что МУП «САХ», когда менялось руководство в мае 2017 года, сможем оздоровить эту базу и передать ее в нормальном состоянии обратно в бюджет. Был такой план. На сегодняшний день у нас пошло изменение полностью в законодательстве по вывозу твердых коммунальных отходов. Поэтому, по факту, действительно, наш САХ несет затраты на эксплуатацию этого объекта. Мы готовы передать его в казну.
Зарубин Ю. Ф. – Сколько в Совете, столько этот бедный САХ ищет деньги. То кредиторская, то еще какая-нибудь задолженность, то на банкротство выходили неоднократно. И вы решили поднять базу?! И отдать снова в ЦМИ? Это из области фантастики.
Перязев Д. Г. – Это было сделано при прошлом руководстве департаментом. Поэтому я не могу знать особые тонкости.

Зарубин Ю. Ф. – Вот это решения у нас. Вот это экономически выверенные. Не профильная деятельность.

Перязев Д. Г. – Здесь соглашусь с вами.

Зарубин Ю. Ф. – Виктор Петрович (Аверин), пометьте, пожалуйста, в рабочем порядке дайте ответ. Вы законодатель мод эффективного использования имущества муниципального, как департамент. Пусть Георгий Викторович (Жигульский) соизволит ответить на каком основании?

Буреев Б. В. – Я так понимаю, что было обращение в департамент и в ЦМИ. Есть руководство МУПа? Можете пояснить какая потребность была в базе отдыха для муниципального предприятия? Что планировали сделать? Неужели правда отремонтировать за счет средств МУПа и снова передать в МУП «ЦМИ» для приватизации? Т.е. потратить деньги предприятия и передать обратно?
Зыков Андрей Анатольевич (директор МУП «САХ») – Я сейчас не могу пояснить. Это было решение департамента энергетики и ЖКХ. Действительно, восстановить базу возможно. Необходимо восстановить крышу. Если его необходимо вернуть в казну, мы это можем сделать. Мы абсолютно уверены, что мы его можем восстановить и использовать не для другой деятельности, а, в том числе, для отдыха сотрудников предприятия «Спецавтохозяйство». Сейчас у «Спецавтохозяйство» не такая ситуация, как была в 2015-2016 году.
Черных В. В. – Обратите внимание, что вам говорят на профильность этих действий.

Зарубин Ю. Ф. – Андрей Анатольевич, вы сколько в должности?

Зыков А. А. – Почти полтора года. Год и 7 месяцев.
Зарубин Ю. Ф. – Директор, который занимается хозяйством, прежде всего, должен ревизию провести по приеме дела. Понять для чего ему то или иное здание. За год и 7 месяцев вы не смогли принять решения по этой базе, которая висела на вас обузой. Вы на это тратили деньги бюджетные в пустоту более миллиона рублей при вашем незавидном положении экономическом.

Зыков А. А. – Нами на самом деле были сделаны выводы после тех затрат, которые мы понесли, в первый же год. Сейчас мы совершенно по-другому эксплуатируем. Этих затрат, на самом деле, нет сейчас на предприятии. Можем предоставить данные. Эти данные были израсходованы на отопление базы.

Буреев Б. В. – Я попрошу вас, Дмитрий Геннадьевич, как руководителя департамента эту ситуацию. Мало того, что мы услышали, что нужны деньги на ремонт и реконструкцию этой базы, как минимум. А потом, как прозвучало, ее использовать для отдыха руководителям предприятия. А деньги на содержание? У меня что-то не складывается. Вы оцените необходимость именно этого объекта имущественного комплекса на балансе у МУПа и давайте реальный срок установим. Виктор Петрович (Аверин), вас, как представителя департамента, попрошу подключиться. С Георгием Викторовичем я переговорю. Но мне кажется, что это неправильное решение было. Может быть за ним стояло еще что-то. Мы разберемся. Но на сегодня не будет денег у предприятия для ремонта и реконструкции, а потом еще и содержание этой базы для отдыха своих работников.
Тямин Н. А. – Можно небольшую ремарку? Кто-нибудь из вас был на этой базе? Никто не был. А я знаю историю создания этой базы в далеки времена, когда ДЭУ возглавлял Стариков. Создавали эту базу из старых бараков. На телецентре разбирали и строили эту базу для охоты и рыбалки. Все говорили, что там будут отдыхать сотрудники жилищно-эксплуатационных участков. Но это было настолько давно. Я не так давно там был. Я посмотрел на эту базу. Там ее не только восстанавливать нельзя, туда вообще ни одной копейки нельзя вкладывать. Давайте не будем строить иллюзий. Я вообще очень удивлен, что этот вопрос выплыл. Эту базу давно нужно ликвидировать. Там затраты не просто миллион, два, три. И в перспективе ее никто использовать не будет, кроме особого круга эксплуатационных участков для охоты и рыбалки. Почему я так говорю. Потому что я был на базе с одной целью. Может быть из этой базы сделать для категории детей из мало обеспеченных семей у кого нет возможности отдыхать. И то я ужаснулся.
Черных В. В. – Протокольно: обратиться в департамент земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и департамент энергетики и ЖКХ города с рекомендацией во взаимодействии решить вопрос о необходимости и целесообразности содержания базы отдыха «Зелёный бор» на праве хозяйственного ведения у МУП «Спецавтохозяйство».
В связи с этим у меня предложение убрать из проекта решения п.2.6 оформить договор аренды на земельный участок по переданной на праве хозяйственного ведения базы отдыха «Зеленый бор» до разбирательства. Хорошо?
Пинус Н. И. – Когда мы обсуждаем результаты проверок, мы говорим не только о том, что сделано, но и о каких-то перспективах развития тех или иных предприятий. Мне бы хотелось посвятить несколько минут обсуждению дальнейшей судьбы МУП «САХ», а именно с учетом реформы всех муниципальных предприятий и с учетом реформы в сфере отходов. У меня есть представление, что дальше будет с МУПом. Можете рассказать? Мне интересно насколько наше видение совпадает.
Черных В. В. – Вопрос понятен?
Зыков А. А. – Не совсем. Что мне надо рассказать что значит, что будет с МУПом?
Пинус Н. И. – Мне видится, что МУП «САХ» должен прекратить свое существование после строительства мусорных полигонов. Это произойдет, примерно, через 2-3 года. Это должно произойти согласно территориальной схеме по отходам Новосибирской области. И дальше встанет вопрос что нам делать с этим МУПом. На мой взгляд этот МУП должен прекратить свое существование. 
Зыков А. А. – Я думаю, что я не вправе принимать решение о прекращении работы МУПа или не прекращении. Если мы посмотрим в территориальную схему, то согласно этой схеме и ваших рассуждений МУП «САХ» уже не должно быть. Т.е. до 1 января 2019 года полигоны должны были прекратить свою деятельность. За полтора года, даже чуть больше, САХ привело в надлежащее состояние оба полигона и содержит их в соответствии с инструкцией по эксплуатации полигонов. Помимо этого, САХ получило лицензию на размещение отходов на левобережном полигоне и на гусинобродском полигоне мы получили лицензию на обработку отходов. Наш вид деятельности на данный момент абсолютно законный. И альтернативы, как вы говорите, через 2-3 года. У меня другое видение совершенно. 
Пинус Н. И. – Я обсуждала этот вопрос с владельцами концессионного соглашения и с рек. оператором. У них действительно вносятся все изменения. Они надеются, что у нас концессионные объекты будут построены. Это, значит, закрытие. Почему я задаю этот вопрос, потому что это только кажется, что далекая перспектива.
14-45 подошел Родионов А. А.

Черных В. В. – У нас деятельность за предыдущие года рассматривается. А вы ставите вопрос настолько широкий, который требует обширного обсуждения. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу с учетом исключения п.2.6 проекта решения:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Наталья Ивановна (Пинус), у вас есть предложения? Что вы хотите от них услышать?
Пинус Н. И. – У меня есть предложение вынести на обсуждение вопрос о дальнейшей судьбе МУП «САХ». 
Черных В. В. – Я предлагаю протокольно зафиксировать и передать в профильную комиссию.
Пинус Н. И. – Спасибо. С оповещением и приглашением, пожалуйста. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию г. Новосибирска «Спецавтохозяйство»:

2.1.
Принять меры по устранению и недопущению нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

2.2.
Не допускать впредь нарушений федерального законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

2.3.
Усилить контроль за ведением операций по расчетам с подотчетными лицами, списанием горюче-смазочных материалов и выполнением работ по ремонту офисных помещений.

2.4.
Провести сверку объектов основных средств с данными реестра муниципального имущества и принять меры к устранению расхождений

2.5.
Соблюдать утвержденный график погашения задолженности по перечислению части прибыли в бюджет города.

2.6.
Совместно с отраслевым департаментом рассмотреть возможность заключения соглашения с Правительством Новосибирской области на возмещение части расходов по сбору и утилизации опасных видов отходов.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению, а также копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
2. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности управления специализированным жилищным фондом города Новосибирска (служебные жилые помещения, жилые помещения в общежитиях и жилые помещения для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей) и расходования средств бюджета города Новосибирска на его содержание в 2016-2017 годах.
Черных В. В. – Вопросы?

Тямин Н. А. – Дмитрий Геннадьевич (Перязев), к вам вопрос. Из комитета по жилищным вопросам я никого не увидел. 
Черных В. В. – Только что отпросился представитель.
Тямин Н. А. – Извините. Кто о чем, а я о детях сиротах. Прочитал в проверке КСП, что у нас детям-сиротам предоставляется жилье. Количество уже сказали. Полномочия субъекта федерации. Муниципалитет на это тратит деньги. 

Строканева Е. Е. (заместитель начальника управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска) – Обеспечение детей-сирот это переданные полномочия городу Новосибирску.
Тямин Н. А. – Т.е. мы им предоставляем общежитие?

Строканева Е. Е. – Мы предоставляем жилые помещения специализированного жилищного фонда, которые приобретаются за счет бюджета из двух источников – федерального и областного.
Тямин Н. А. – Общежитие?
Строканева Е. Е. – Нет. В общежитиях нет. Это просто специализированный фонд. Как правило, это однокомнатные квартиры. Либо квартиры студии площадью до 30-33 кв. м. 

Черных В. В. – У меня просьба сначала КСП задать вопросы по регламенту.
Хатеев С. А. – Хочу пояснить. Квартиры покупались отдельно для детей-сирот. Общежития это отдельная категория совсем. 
Черных В. В. – У меня к вам вопрос. На основании чего выделялись средства на ремонт общежития? По каким критериям?
Хатеев С. А. – Ежемесячно предоставлялись расчеты.

Черных В. В. – Там же много несовпадений. Многие объекты приватизированы и т.д.
Хатеев С. А. – Постановление о порядке предоставления субсидий говорит о том, что если хоть один квадратный метр имеется, то мы финансируем 100%. 

Тямин Н. А. – Давно я в депутатах. И уже боюсь что-либо произносить. Потому что на сессии городского Совета обратился с просьбой к мэру города и к представителям субъекта федерации о том, что рано или поздно надо точку ставить. Но я уже жалею о том, что сказал, потому что такими небылицами все обросло, что дальше некуда. Вопрос по общежитиям мы рассматриваем сколько себя помню, всегда по общежитиям мы рассматривали вопросы. И КСП проверяла. И всегда там были замечания, предложения депутатов. Меняется руководство департаментов, комитетов, а проблемы остаются те же самые. На сегодняшний день ведение, полномочия, все, что связано с комитетом по жилью относится к департаменту вашему, Дмитрий Геннадьевич (Перязев)?
Перязев Д. Г. – Нет. У меня есть подведомственные учреждения дирекции единого заказчика, которые занимаются именно маневренным специализированным жилищным фондом. Маневренный-это временное пребывание в общежитиях. Все остальное не профиль департамента. И к моему профилю относится именно выделение субсидий на содержание общедомового имущества именно в общежитиях.
Буреев Б. В. – Управление по жилищным вопросам это самостоятельное структурное подразделение, ГРБС. К тому же входит в структуру правления заместителя мэра - начальника департамента строительства Кондратьева А. В.
Строканева Е. Е. – Что касается общежитий, это специализированный жилищный фонд. Согласно 207 решению Совета депутатов этот фонд относится в ведении администрации районов. С целью устранения замечаний КСП сейчас подготовлен проект распоряжения о повышении эффективности управления муниципальным специализированным жилищным фондом. Согласно этому проекту предусмотрено поручение администрациям районов провести сверку такого фонда и инвентаризацию именно специализированного жилищного фонда в общежитиях. Для того, что бы администрации выполнили эту работу и имели однозначное представление о том, что там сейчас происходит.
15-05 Тарасов А. В. ушел

Черных В. В. – Насколько я помню, этот вопрос настолько с бородой.

Строканева Е. Е. – Совершенно верно. В 2008 году последний раз проводилась такая работа, когда администрации районов проводили инвентаризацию, готовили технические паспорта на общежития.

Черных В. В. – Там могут быть со стороны собственников судебные ответные вещи? Или спорные вопросы?

Строканева Е. Е. – Конечно. Там значительная часть помещений, который были приватизированы по решениям суда. Конечно, эту работу нужно проводить не только администрациям районов, но и совместно с теми лицами, которые занимаются сейчас управлениями этими общежитиями. Мы их тоже предусматриваем в этом распоряжении. Эта такая планомерная работа, совместная и требующая времени. По результатам проведенной инвентаризации при наличии соответствующих финансирований нужно будет обновлять технические паспорта. Либо требовать от граждан, если там были перепланировки незаконные, приводить это в соответствие. 
15-07 Трубников С. М. пришел
Тямин Н. А. – У меня сложилось впечатление, что у семи нянек дитя без глаза. Валерий Вячеславович, вы хорошо напомнили, что из созыва в созыв эта проблема. А я, Борис Викторович, хочу к вашей памяти призвать. Несколько лет назад мы активно обсуждали вопрос сделать общежития для механизаторов. Если помните. Мы его запустили, мы брали механизаторов, потому что ДЭУ у нас вечно нуждалось в специалистах. Итог: при большом скоплении руководителей это общежитие превратилось не понятно во что. Все начинания, которые говорились, что нужно помогать нашим специальным учреждениям, которые признаны убирать город, сегодня мы имеем то, что мы имеем. Я считаю, что такому безобразию пора положить конец. Если Геннадия Ивановича попросить сделать анализ всех проверок КСП за последнее десятилетие по этому вопросу, очень интересные цифры будут. 508 помещений и только 43% зарегистрированных. Я считаю, что это полная бесхозяйственность и полное упустительство в этих вопросах. 
Дамаев Д. В. – Борис Викторович, эти 43%, которые зарегистрированы, остальные 57% не являются доходной базой города.
Буреев Б. В. – Если люди платят за общежития, то по крайней мере эта плата поступает. 

Строканева Е. Е. – Тот факт, что помещение не зарегистрировано правом муниципальной собственности не означает, что эти помещения не учтены. Они учтены в реестре муниципальной собственности. За последний год городское жилищное агентство зарегистрировало права муниципальной собственности на 1 тыс.285 жилых помещений. Эта работа плановая. Нами подготовлены письма о необходимости проведения работы по регистрации. Конкретно по тем замечаниям, которые нам высказаны. Следует отметить, что регистрация права муниципальной собственности, вернее, предваряет ее постановка на кадастровый учет, что требует дополнительного финансирования. Поэтому, эта работа производится и будет производиться в плановом режиме. 
Черных В. В. – Но у нас же не так много общежитий. 
Строканева Е. Е. – Мы говорим не только об общежитиях.
Черных В. В. – С точки зрения общежитий, все-таки, когда-то надо точку поставить в этом вопросе. Мы же понимаем, что происходит там. Треть или половина приватизирована, а 1-2 на муниципальной ответственности. Мы же на содержание целиком платим. 

Строканева Е. Е. – Подготовлен проект распоряжения, который, как раз, урегулирует эти вопросы.

Черных В. В. – Есть четкое понимание по детям-сиротам. Например, в 2019 столько-то необходимо обеспечить, они стоят в очереди и ждут.

Строканева Е. Е. – На сегодняшний день у нас количество детей-сирот, которые уже достигли возраста обеспечения и имеют право на получение жилого помещения 1189 человек.

Черных В. В. – Это понятно. А с заявкой, с требованием на получение права сколько. Понятно, что все 1189 не получат.

Строканева Е. Е. – Эта цифра тех людей, которые уже получили право, она кладется в расчет и известна в министерстве. Я дополнительно скажу, что сегодня у нас 96 решений судов, когда дети-сироты в суде защищают свое право. На сегодня заключено соглашение о предоставлении из областного бюджета денежных средств, которых достаточно на приобретение 4 жилых помещений.

Черных В. В. – А с других регионов имеют право получать в Новосибирске?

Строканева Е. Е. – Нет.

Черных В. В. – Только жители города Новосибирска и Новосибирской области.

Строканева Е. Е. – Да.

Черных В. В. – Особое внимание у меня просьба протокольно обратить внимание на общежития. Я думаю, что мы к этому вопросу вернемся. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения?
Пинус Н. И. – Хотела бы сказать о проблеме с жилплощадью для детей-сирот. Я общалась с руководителями фондов, которые с этой категорией работают. Это действительно очень серьезная проблема на сегодняшний день. Мне бы хотелось, что Валерий Вячеславович сочтет возможным внести в протокол строчку о том, что мы рекомендуем этот вопрос еще обсудить профильной комиссии. Потому что ситуация очень тяжелая и непонятно как ее решать. Четыре квартиры, о которых вы говорите, погоды не сделают. А проблема очень серьезная. Если вдруг это обсуждение может каким-то образом продвинуть эту проблему в плоскость решения, я думаю будет хорошо. 
Черных В. В. – Мы направляем в профильные комиссии и мэру города Новосибирска.
Пинус Н. И. – Именно для обсуждения проблематики и возможного поиска дополнительных источников или способов решения этой проблемы, которая очень большая. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Принять к сведению результаты аудита. 

2.
Рекомендовать мэрии города Новосибирска принять меры по устранению нарушений и недостатков, указанных в представлении контрольно-счетной палаты по итогам аудита, и проинформировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике о результатах проделанной работы.

3.
Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Жилищно-коммунальное хозяйство» проанализировать результаты аудита и принять меры по устранению и недопущению нарушений по ремонту общежитий.

4.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и мэру города Новосибирска.

Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
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