СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
совместного заседания постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству, по муниципальной собственности 
	11.02.2019
	г. Новосибирск
	    № 48


	Председательствующий
	:
	Дамаев Д. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Дебов Г. В., Кудин И. В.,      Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.



	Отсутствовали
	:
	Бондаренко С. В. – отпуск;

Бурмистров А. С. – командировка;

Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

Илюхин В. В. – производственная необходимость;

Кальченко С. В. – производственная необходимость;

Моисеев С. Н. – производственная необходимость; 

Родионов А. А. – производственная необходимость;

Савельев А. Г. – производственная необходимость; 

Салов И. Д. – производственная необходимость;

Пинус Н. И. – производственная необходимость;
Трубников С. М – по состоянию здоровья


	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте прокурора города Новосибирска от 25.01.2019 № 1294ж-2018 на приложение 2 к Правилам землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденным решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288»

	
	Докладчик: Кондратенко
                     Ольга Александровна
	–

	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	
	Содокладчик: Кондратьев

                         Алексей Валерьевич
	–

	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска


Дамаев Д. В. – Добрый день уважаемые коллеги, сегодня совместное заседание двух комиссий. Председательствующим на указанном заседании будет Дамаев Дмитрий Владимирович.
          Так как отсутствует кворум комиссии по градостроительству, то, согласно Регламента Совета депутатов города Новосибирска, совместное заседание не правомочно. Но учитывая, что есть кворум комиссии по муниципальной собственности, предлагаю рассмотреть вопрос по повестке и принять решение по нему членам комиссии по муниципальной собственности.
Дамаев Д. В. – Если не будет возражений, предлагаю членам комиссии по муниципальной собственности принять повестку дня за основу.
  «За» – 9 (Ансимов М. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Дамаев Д. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Дамаев Д. В. – Предлагаю членам комиссии по муниципальной собственности проголосовать за повестку дня в целом.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
1. СЛУШАЛИ: 
Кондратенко О. А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте прокурора города Новосибирска от 25.01.2019 № 1294ж-2018 на приложение 2 к Правилам землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденным решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288».
Подошел депутат Титаренко И. Н.

Дамаев Д. В. – Есть вопросы?

Червов Д. В.  – Судебная перспектива нашего ответа существует? Как Вы считаете?

Кондратенко О. А. – По первому земельному участку считаю, что там все хорошо. Генплан Правилам землепользования и застройки (ПЗЗ) не противоречит. Там вопрос в лесоустроительных регламентах и мэр сказал, что приведет в соответствие и как-то леса компенсируют.

По второму участку есть некоторое несоответствие Генплану. Мы же с вами уже и применяем ту норму Градостроительного кодекса, где написано, что учитывать надо и сложившуюся ситуацию. Сложившаяся ситуация такова, что принято решение о предоставлении этого земельного участка для инвестиционного проекта, где будут дольщики, социальная функция и т.д.  

Помните, мы с вами принимали решение по супермаркету «Лента» по Кировскому району, искового заявления не поступило. Сейчас у нас есть судебное дело по ПЗЗ, мы сразу же собираемся с Кондратьевым А. В. и решаем эти моменты. Иногда отказываются от исковых требований и получается решить в рабочем порядке. Есть суды, где мы выигрываем. То есть это все индивидуально и каждый случай можно рассматривать отдельно. Мы предлагаем поддержать мэра, но решение за вами.

Кондратьев А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте прокурора города Новосибирска от 25.01.2019 № 1294ж-2018 на приложение 2 к Правилам землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденным решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288».

Дамаев Д. В. – Есть вопросы?

Дебов Г. В. – По первому участку, когда подавали документы на ПЗЗ не видно было, что это зона лесов?

Кондратьев А. В. – Правила землепользования и застройки были утверждены в 2009 году. Лесоустройство делалось в немалой степени камерально, инструментального обмера по большей части территории не было. Лесоустройство было утверждено в 2010 году, после ПЗЗ.

Эта площадка находится рядом с жилыми массивами. Начинается на границе условно говоря леса и жилой застройки, поэтому рассматривать спортивный объект в лесной зоне на мой взгляд совершенно разумно и целесообразно. Вот такое зонирование когда-то и принималось по предложению администрации района.
Дебов Г. В. – Прокуратура внесла протест на решение 2009 года?

Кондратьев А. В. – Да. И в одном, и в другом случае.

По первому участку. Прокуратура усматривает то, что раз леса утвердили, то они и должны быть. В этом случае два варианта решения. В 2010 году утвердили леса, но это вопросы к мэрии, департамент транспорта должен был отписаться в департамент строительства о том, что давайте установим зону лесов. Этого не произошло, но и фактически эта территория не занята лесами. Тогда первый вариант – внесение изменений в ПЗЗ, предполагая, что леса там высадят. Второй вариант – приведение лесоустройства в соответствие с реальной картиной.

Дебов Г. В. – Вот эта вся последовательность будет направлена в прокуратуру?

Кондратьев А. В. – Да.

Мы их проинформировали, что в процессе работы по лесоустройству. В этом году локально работы по лесоустройству уже проводили вместе с ними. Мы это урегулируем. 
Науменко В. В. – У меня есть вопросы к представителю прокуратуры.

Ульянова Е. А. – Здравствуйте. Сначала я хочу прокомментировать.

По первому земельному участку. На слайде вы видите, что вокруг все зеленое, зона Р-4. Леса – это не только та территория, где есть деревья, но это и те земли, где есть травянистые растения. Если открыть публичную карту, именно съемку сверху, то как раз именно этот земельный участок частично занят деревьями, частично там лужайка. Получается, что у нас кусочек такой для кого-то выделили под зонирование. И тут еще такой момент, я не уточняла, но скорей всего этот земельный участок до 2010 года был также в лесах, это не исключено. На данный момент получается, что внутри зеленой зоны по лесоустроительным материалам это лес, по Генеральному плану это зеленая зона, по ПЗЗ это Р-4, зона объектов культуры и спорта. Следовательно, эта зона позволяет строить объекты, которые Лесным кодексом не предусмотрены.
По второму земельному участку. Если посмотреть на него сверху, то там одни деревья. По Генлану это зона лесов, по ПЗЗ это зона ОД.
Оба земельных участка прозонированы в 2009 году. В соответствии с кодексом административного судопроизводства мы можем опротестовать в течение всего действия нормативно-правового акта. О несоответствии стало известно сейчас, и поэтому сейчас мы реагируем.
Дамаев Д. В. – Вы признаете тот факт, что сначала были приняты Правила землепользования и застройки, и только потом принято лесоустройство?
Ульянова Е. А. – По первому земельному участку по датам да, но никто не уточнял нюансы до этого в предыдущих лесоустроительных материалах. Департамент транспорта, наверное, сможет ответить, был или не был этот земельный участок в лесах. Возможно и скорее всего он там был, просто от нас это все тщательно скрывается. Я как-нибудь займусь этим вопросом.

Фельдбуш А. В. – Прокуратура настаивает, чтобы какая зона там была?

Ульянова Е. А. – Р-1, Р-2. Даже сам Горзеленхоз, насколько я помню, предлагает Р-2.

Фельдбуш А. В. – Это на основании Лесного кодекса?

Ульянова Е. А. – Конечно.

Фельдбуш А. В. – Вы выезжали на место?

Ульянова Е. А. – На место выезжал Советский район. Также сейчас это все видно по съемке через Интернет.

Фельдбуш А. В. – На самом деле деревьев там нет. И сама площадка не очень.
Ульянова Е. А. – Это я все знаю. Все это видно.

 Фельдбуш А. В. – Там такой бардак. Там порядок наводить не один месяц надо.

Плотников Д. В. – За последние пять лет сколько вынесено подобных протестов?
Ульянова Е. А. – За последние пять лет не могу сказать. Могу сказать за последние два года…

Плотников Д. В. – Я могу сказать, три. Я посмотрел статистику.

Вам не кажется, что вы слишком своевременно вынесли этот протест?
Был выделен соседний участок, но подобного протеста по нему не поступало. Сейчас был разыгран масштабный инвестиционный проект, были некоторые участники этого проекта, сейчас идет противостояние. 

Ульянова Е. А. – Мне это не кажется. Потому что у меня была жалоба, и я отреагировала по жалобе. 

Могу сказать больше. Там есть еще один земельный участок, который я тоже посмотрю.

Науменко В. В. – Дополню вопрос Плотникова Д. В. показав на карте.

Рядом с рассматриваемым земельным участком есть такой же участок, по нему протеста нет…

Ульянова Е. А. – Я про него и говорю.

Науменко В. В. – С другой стороны рассматриваемого участка точно такой же земельный участок, по нему тоже проблем нет.
Когда определенные люди говорят, что у вас скоро будут проблемы, прокуратура тогда начинает заявлять не про те участки, которые я показал, а именно про рассматриваемый нами сегодня участок. От этого участка зависит судьба обманутых дольщиков, которых несколько тысяч человек. На кого работает прокуратура? На какого-то интригана, который инициирует протесты и не только прокурорские или на тысячи людей, которые населяют этот город? Людей, которые пострадали от неправильной работы силовых органов, прокуратуры в частности, которая вовремя не пресекла бардак с обманутыми дольщиками. 
Ульянова Е. А. – Во-первых, это к делу не относится. 

Во-вторых, если начать обсуждение с того, кто виноват, давайте начнем с того, что земельные участки под застройку предоставляет мэрия. Разрешение на строительство предоставляет мэрия. При чем здесь прокуратура?

Науменко В. В. – А опротестовывает прокуратура.

Ульянова Е. А. – Тогда сначала приводите все в соответствие, а потом обсуждайте.

Соседний участок мы тоже посмотрим. К сожалению, смотреть все мы тоже не можем. 
Фельдбуш А. В. – Прокуратура невольно становится инструментом в руках недобросовестных людей.

Ульянова Е. А. – Если бы мэрия все сделала по закону, то никаких вопросов бы не было.

Дамаев Д. В. – Есть еще вопросы к Ульяновой Е. А.?

Вопросов нет.

ВЫСТУПИЛИ:

Макарухина А. Н. – Мне кажется, что мы не совсем должны брать за основу доводы прокурора о том, может ли граничить зона объектов спортивного назначения с рекреационной зоной или нет. По мнению прокурора это не нормальная ситуация, на наш взгляд это вполне гармоничная ситуация.

Дело в том, что у нас есть прямая юридическая связь. В соответствии с постановлением правительства при подготовке материалов лесоустройства мы должны проверить их на соответствие правилам землепользования. На момент издания постановления мэрии в 2010 году в соответствии с нашими правилами это была зона объектов спортивного назначения. Соответственно никаких материалов лесоустройства на этот счет быть не должно.

 Что касается второго участка. На сегодняшний день Градостроительный кодекс позволяет нам устанавливать зонирование либо с учетом функциональных зон, либо с учетом существующего землепользования. Мы пошли по второму варианту и считаем, что противоречий этому нет.

Дамаев Д. В. – Коллеги, обращу ваше внимание на мнение мэра города.

По первому участку в Советском районе будут приняты меры по внесению изменений в Постановление № 46, по землеустройству приведут в соответствие.

Второй участок достаточно социально значим. Он рассматривается для предоставления по проекту для обманутых дольщиков.

Мнение прокуратуры мы выслушали, соответственно нам сейчас надо принять решение.

Дамаев Д. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии по муниципальной собственности в целом:

1. Согласиться с проектом решения.      

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.   

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – 9 (Ансимов М. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Червов Д. В.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Шестаков О. А.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии по муниципальной собственности принять в целом.
Дамаев Д. В. – Голосовать за проект решения комиссия по градостроительству будет перед сессией 13.02.2019 года. Если нет других предложений, то заседание закончено.
Председательствующий                                                                               Д. В. Дамаев
Секретарь совместного заседания                                                            В. В. Леонова

Список присутствующих на совместном заседании постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству, 
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	Унжакова 

Анна Борисовна
	главный специалист постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству
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	Усов

Алексей Викторович
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска
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	Холодкова

Анастасия Анатольевна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска
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	Ястремская

Анна Сергеевна
	консультант - юрист  отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы  и награждений мэрии города Новосибирска
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