СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

19.05.2016                                                                                                          № 12
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.,  Трубников С. М., Дамаев Д. В., , Родионов А. А., Савельев А. Г., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И.

	Отсутствовали:
	Бурмистров А. В., Плотников Д. В.  – командировка.

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Веселков А. В., Жигульский Г. В., Райхман С. И., Клестов С. А., Манькова Т. А., Миронова Е. Ю., Цыцаркина Е. И., Кондратенко О. А., Зуева Ю. С., Макарухина А. Н., Шилохвостов Г. И., Браньква О. С., Рохлина Т. И., Сотникова О. Н., Нетисова И. Э., Бестужев А. В., Чупак А. В., Твердохлебов Е. Ю., Грамма О. В.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения ведомственной целевой программы «Модернизация и развитие сети ливневой канализации города Новосибирска» на 2013-2015 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 22.03.2013 № 2670», за период действия программы.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» за 2013-2014 годы.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска Молодежный центр «Пионер» за 2013-2015 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Городской центр проектного творчества» за 2014-2015 годы.
6.  Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за первый квартал 2016 года.
7.  О сводной информации об оценке эффективности реализации муниципальных программ и ведомственных целевых программ за 2015 год.
8.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2015 год.

	9.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».


Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня? Нет.

Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

2. Слушали:

Рохлина Татьяна Ивановна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения ведомственной целевой программы «Модернизация и развитие сети ливневой канализации города Новосибирска» на 2013-2015 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 22.03.2013 № 2670», за период действия программы.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – 265 млн. рублей внебюджетных средств это что имеется ввиду?

Рохлина Т. И. – Внебюджетные средства это организации города Новосибирска должны были построить снегоплавильную станцию. 

Веселков А. В. – За счет собственных средств.

Рохлина Т. И. – Инвесторы должны были построить. 

Черных В. В. – Есть информация, какие инвесторы?

Рохлина Т. И. – Подробней скажет департамент. Мы сделали запрос, и нам пришел ответ, что инвестиционный договор находится на рассмотрении. Т.е. там не было сказано, кто же будет строить. 

Райхман С. И. – Речь идет о снегоплавильной станции, которую мы оформили через программу МКУ «Гормост» по ул. Широкая в Ленинском районе. Т.к. мы планировали выполнить эти работы по инвестиционному проекту в этом году, но это новое у нас. Через концессионное соглашение. Это первый концессионный проект. Юридических много было вопросов. На сегодняшний день мэр подписал постановление, поэтому концессионному соглашению. Мы вышли на финишную прямую. Выложили на информационный портал мэрии. Мы подошли к проведению конкурсных процедур. Эти конкурсные процедуры закончатся через 55 дней. По результатам этих конкурсных процедур инвестор выходит на объект и приступает к строительству. Срок окончания работ – ноябрь 2016 года. 

Трубников С. М. – Судьба ливневых канализаций и коллекторов, которые построены за счет внебюджетных средств, они передаются кому-то? У кого на балансе они содержаться?

Райхман С. И. – Застройщики, которые осуществляют по техническим условиям строительство ливневой канализации, если обращаются к нам по передаче, мы их принимаем. Если принимают решение оставить у себя на эксплуатации, значит, оставляют у себя. 
Пинус Н. И. – Программа эта уже закончилась?

Райхман С. И. – Докладчик докладывает об исполнении программы, которая была завершена в 2015 году. Это проверка исполнения этой программы.

Пинус Н. И. – Т.е. она продолжает действовать?

Райхман С. И. – Она не продолжается. Принята новая программа, которая приступила в 2016 году к своей работе. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Гормост».

2.1. Учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем выявленных проверкой нарушений.  

2.2. Усилить контроль за использованием средств бюджета города, выделенных для выполнения мероприятий по строительству, ремонту и содержанию водоотводных сооружений при реализации муниципальной программы «Создание условий для осуществления дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения в границах города Новосибирска и обеспечения безопасности дорожного движения на них» на 2016-2020 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 № 7502.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

3. Слушали:

Сотникова Ольга Николаевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» за 2013-2014 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Трубников С. М. – Вы коснулись темы инвентаризации маневренного фонда и правильные дали рекомендации. Можно ли узнать когда будет сделана эта инвентаризация, и кто будет контролировать ход ее ведения? 
Сотникова О. Н. – Контролировать будет профильный департамент. Также мы будем следить за реализацией наших материалов.
Трубников С. М. – Вы сроки какие-то поставили или это просто рекомендации и все?

Сотникова О. Н. – Это проверка. Сроки мы не устанавливали.

Черных В. В. – Прежде чем ставить сроки, мы должны понять сколько это будет стоить. Процедура инвентаризации достаточно больших средств стоит.
Сотникова О. Н. – Здесь нужно разработать какой-то порядок взаимодействия с городским жилищным агентством. 

Трубников С. М. – Вы просто рекомендуете провести инвентаризацию.

Сотникова О. Н. – Мы рекомендуем и будем на этом настаивать. 

Черных В. В. – С точки зрения сохранения бюджетных средств и есть эти рекомендации по сохранению имущества.

Сотникова О. Н. – В КСП есть практика по проведению проверок реализации своих материалов в конце года. Я думаю. Что к концу года мы будем иметь какие-то результаты о работе в данном направлении.

Волобуев О. Н. – В докладе прозвучала информация о том, что какая-то часть маневренного фонда вышла за счет того, что эти помещения приватизировали?

Сотникова О. Н. – Да.

Волобуев О. Н. – А как это могло получиться? Их же нельзя было приватизировать.

Сотниова О. Н. – Потому что своевременно эти помещения не были внесены в реестр муниципальной собственности. Люди, которые жили там с 1992 года, по решению суда приватизировали эти помещения. 
Волобуев О. Н. – Жильцы, которые в этих помещениях жили, они их и приватизировали?
Сотникова О. Н. – Конечно.

Черных В. В. – С этической точки зрения по маневренному фонду. Люди отработавшие несколько лет, прожившие не один десяток лет, хотят реализовать свое право по приватизации этого объекта. По отчету вашему количество объектов уменьшилось и по квадратным метрам уменьшилось на тысячу. Если пропорционально разделить, то это по 25 метров условно говоря. Это небольшие объекты. Старые или общежития.
Сотникова О. Н. – Даже если бы это были квартиры, то больше чем 25 кв.м они бы не были.
Черных В. В. – И в принципе, каждый, кто там проживает временно, имеет право на приватизацию. Вы рекомендуете департаменту предупредить этот процесс по приватизации этого имущества. Как это сделать? Лишаем ли права проживающих через суд добиться приватизации?
Жигульский Г. В. – Мне сложно на этот вопрос ответить, потому что управление имуществом в части жилья находится не в нашем ведомстве.

Клестов С. А. – На понимание. Есть общежитие, где человек постоянно проживает. Он там прописан и имеет право на приватизацию этого помещения. И маневренный фонд. Маневренный фонд это всегда срочный договор на какой-то срок. Как правило на год. Человек временно туда вселяются в силу каких-то обстоятельств. Приватизировать маневренный фонд как таковой нельзя. Жилой фонд, где общежитие, там приватизация идет. Но люди, проживавшие в свое время в том же самом общежитии с 1990-х годов, ставшим маневренным, идут в суд и приватизируют его.
Черных В. В. – В маневренном фонде, с учетом мнения КСП, есть категории проживающих, которые не соответствуют правилам. Их выселять придется?

Клестов С. А. – Та категория, которая исторически проживала там, как для маневренного фонда у них оснований нет. Другая категория поселения это другие основания, как написано в законе. Но иные основания не расшифровываются. В нашем понимании это сотрудники, которые относятся к бюджетной сфере. Сотрудники полиции, мэрии, правительства и т.д. По ходатайствам депутатов. Но я отказываю часто в удовлетворении ходатайства, если человек не имеет основания. Он бездомный, но он не работник бюджетной сферы. Нужно точнее прописать, что такое иные основания. 

Черных В. В. – Были ли случаи выведения из маневренного фонда, что бы дать возможность приватизации какого-нибудь жилищного фонда?

Клестов С. А. – Если мы будем приватизировать, то у нас не будет маневренного фонда. 
Черных В. В. – Маневренный фонд не истекает же, есть строительные компании, которые передают.

Клестов С. А. – Нет, их немного совсем.

Черных В. В. – Есть ли возможность выведения из маневренного фонда жилого имущества?

Клестов С.А. – Нет. Если он числится как маневренный фонд, он везде зарегистрирован как положено. Через суд только приватизация
12:33 подошел Дамаев Д. В.
Бестужев А. В. – На сегодняшний день какая-то очередь есть на маневренный фонд?
Клестов С. А. – В общежитие есть, в маневренный фонд очереди нет. Это всегда заявительный характер или требовательный. Например, аварийный дом с угрозой обрушения. Мы тогда предлагаем людям туда переехать. Зимой был случай, когда люди требовали постоянное жилье. Мы придерживаем около 100 мест для свободного поселения.

Бестужев А. В. – Есть у нас работники дошкольных и школьных образований, которые нуждаются в таких помещениях, как общежитие. На округе у меня такая ситуация. Куда мы только не обращались. Не можем никак ей помочь.
Клестов С. А. – Маневренный фонд – это и квартиры, и общежития. Есть просто общежития, а есть общежития маневренного фонда. Если мы будем все всех заселять, то у нас не будет маневренного фонда. Прошу только в крайних случаях ходатайствовать направлять к нам. Я подписываю только на год, потом еще на год. Это так по закону. 

Пинус Н. И. – А квартплата там есть?
Клестов С. А. – Да. Человек оплачивает текущее содержание, ремонт там делает. Мы предоставляем мебель. А так он сам все оплачивает. Даже должники есть с большими суммами. И таких очень сложно выселить.

Черных В. В. – Маневренный фонд используется в качестве служебно- жилых помещений. Рекомендовать устранить этот недостаток. Что вы видите? Выселять их, выводить из маневренного фонда?
Клестов С. А. – Я уже сказал, что формулировку «иные основания» надо расшифровать. Нужно четко написать основания, по которым люди у нас живут. Те самые работники государственной и муниципальной службы. Что бы не было двойного толкования. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города.

2.1. Принять меры по устранению и по дальнейшему недопущению выявленных проверкой нарушений, обратив особое внимание на использование жилых помещений маневренного фонда по назначению, то есть для временного проживания, но не в качестве служебных жилых помещений. 
2.2. Провести инвентаризацию всех объектов, по возможности определить принадлежность земельных участков, на которых они располагаются, и провести работу с Советами многоквартирных домов о включении детских площадок в состав общего имущества, с дальнейшей передачей функций по их обслуживанию управляющим компаниям.

3. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска совместно с муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» провести инвентаризацию всех числящихся на балансе средств, объектов и земельных участков, на которых они располагаются, для определения их соответствия уставным целям и задачам учреждения с целью дальнейшей передачи указанных средств профильным организациям.

4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.
4. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска Молодежный центр «Пионер» за 2013-2015 годы.
12:45 ушел Тарасов А. В.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Заниженные показатели в связи с чем?
Нетисова И. Э. – Это связано с тем, что отчет о выполненных работах сдавался раньше, чем отчет по муниципальному заданию. И вот это расхождение появилось. Мы скорректировали сроки, сделали их одинаковыми. Расхождения больше не будет.

Черных В. В. – Финансовых нарушений нет?

Нетисова И. Э. – Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска Молодежный центр «Пионер» учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска и принять меры по дальнейшему недопущению выявленных нарушений в дальнейшей работе.

Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
5. Слушали:

Сотникова Ольга Николаевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Городской центр проектного творчества» за 2014-2015 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Создается впечатление, что у нас настолько правильная работа руководителя учреждения, что упущена финансово-хозяйственная деятельность.

Сотникова О. Н. – Издан приказ главному бухгалтеру. Т.к. это впервые такие нарушения были установлены, было вынесено замечание. Надбавки за качество снижены по всем показателям.
Черных В. В. – По финансовой работе, в том числе автономных учреждений, ожидается приказ по аукционам. Вы слышали что-нибудь об этом?

Сотникова О. Н. – Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. 
Рекомендовать департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Городской центр проектного творчества».

3. Рекомендовать муниципальному автономному учреждению города Новосибирска «Городской центр проектного творчества».

3.1. Учесть в работе выводы проверки в целях дальнейшего недопущения нарушений.
3.2. Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.

4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
5. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

6. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за первый квартал 2016 года.

13:03 ушел Лебедев Е. В.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Какую часть неналоговых поступлений составляют доходы от приватизации муниципального имущества?
Веселков А. В. – По году это 800 млн. рублей.

Пинус Н. И. – Часть какая там?
Веселков А. В. – Из 22 млрд. рублей. Давайте посчитаем.
Пинус Н. И. – От неналоговых поступлений.

Веселков А. В. – Из 4,5 млрд. рублей по году 800 млн. рублей приватизация. 

Пинус Н. И. – Вы сказали, что неналоговые поступления за первый квартал выполнены 13,6% от годового плана. Показатель достаточно низкий. Продажа муниципального имущества существенная? Когда корректировку бюджета проводили на последней сессии, мы еще добавили в план приватизации 346 млн. рублей. Если это так, то мы план не вырабатываем, как показывают цифры. Зачем мы еще в план добавляем?

Жигульский Г. В. – План приватизации представляет из себя набор объектов, которые можно продать. Там далеко не самые ликвидные объекты находятся. Они туда были внесены с 2008 года. 

Буреев Б. В. – Я поясню. Если я правильно понял вопрос. При достаточно низком исполнении неналоговых доходов, куда входят доходы от приватизации. Еще на предыдущей сессии добавили. Значит, те суммы, которые были добавлены на апрельской сессии под конкретные объекты, площадки имущества. Если не будет принято решение, то мы должны понимать, что мы эти доходы не получим, либо мы должны будем заменить их чем-то другим. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять к сведению отчет об исполнении бюджета города Новосибирска за первый квартал 2016 года.

7. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о сводной информации об оценке эффективности реализации муниципальных программ и ведомственных целевых программ за 2015 год.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Кто и каким образом формирует целевые индикаторы?

Уткина Л. А. – Индикаторы разрабатывает разработчик программы. Чаще всего это ГРБС. Они разнообразны в зависимости от того, к какой отрасли относится данная программа. Чаще всего это отраслевые индикаторы. Если это социальная сфера, то это количество детей, участвующих в тех или иных направлениях. Если это городская сфера, то это километры, метры, выполненные в том или ином направлении.
Черных В. В. – В целом по системе оценки в соответствии с прилагаемыми целевыми индикаторами, у вас и у нас они совпадают. Нужно совершенствовать систему оценки.

Уткина Л. А. – Мэрия разработала вариант нового постановления по оценке эффективности. Мы его на рабочей группе обсудили. Сейчас поступили предложения с городского совета по внесению дополнений в эту методику. Забегая вперед, могу сказать, что мы находимся в начальной стадии по формированию оценки эффективности наших программ в связи с тем, что программы формируются на достаточно примитивном уровне в силу того, что так требовали обстоятельства. В связи с тем, что в ближайшее время мы должны будем коренным образом изменить практику формирования муниципального задания от услуг, перечнем которого активно занимались в 2015 году. Само формирование муниципальных программ, оценку эффективности тоже изменим постепенно. Должны быть нормальные поступательные движения. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска:

2.1. В целях установления действительной результативности и целесообразности муниципальных программ и ведомственных целевых программ города Новосибирска, рассмотреть возможность совершенствования методики оценки их эффективности.
2.2. В целях повышения информирования о результатах исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ города Новосибирска рассмотреть возможность предоставления в Совет депутатов города Новосибирска информации о достижении каждого целевого индикатора указанных программ.
8. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2015 год.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Я хотела уточнить, правильно ли я поняла, что в 2015 году планы по приватизации изменялись? Было 380 млн. рублей, потом 641 млн. и в итоге мы исполнении 247 млн.рублей. Т.е. низкое исполнение. 
Бранькова О. С. – Да, низкое исполнение. 

Пинус Н. И. ‑ Если взять из плана 2016 года, то у нас было 800, потом добавили 346. Или всего 800 млн. рублей?

Веселков А. В. – Всего 800 млн.
Трубников С. М. – В докладе прозвучала фраза «самовольно занятые помещения физическими лицами». Можете прокомментировать?

Бранькова О. С. – Это объекты нежилого фонда, в которые вселяются самовольно физические лица. И когда департамент начинает производить работу по оценке этого имущества, они видят, что самовольно заняты людьми и начинают претензионную работу к этим людям.

Трубников С. М. – Т.е. это констатация факта.

Черных В. В. – Правильно ли я понял, что за эти года не было решения комиссии по муниципальной собственности по тем объектам, которые из года в год накапливались по удалению из плана?

Бранькова О. С. – Вообще не вносились изменения, за исключением объектов, которые в 2007 году мы моги продать, потом случились преобразования. Мы их отдали в кооперативное управление. Мы их из прогнозных планов не исключаем. В 2007 году мы могли продать их, а в 2009-2010 мы их продать не можем, но они находятся в прогнозном плане. 
Пинус Н. И. – В прошлом году у нас было исполнена продажа имущества на 247 млн. В этом году на 800. Насколько реальна эта цифра? Мы расходы планируем из того, что 800 млн. получим. И есть опасность увеличения нашего долга.
Жигульский Г. В. – Эта цифра складывается из ориентировочной рыночной стоимости тех объектов, которые включены в прогнозный план приватизации. Думаю, что это невыполнимый план по концу года.

13:42 ушел Моисеев С. Н.
Буреев Б. В. – Хочу добавить, что в том случае, если доходы от приватизации будут исполнены, то это повлечет к увеличению нашего долга. Это не совсем так. Это будет в том случае, если будет принято решение. А решение может принять только Совет депутатов по изменению бюджета. Если на сумму, видимую нами неисполнения доходов от приватизации, либо другого доходного источника, будет принято решение о замещении неисполнения этих доходов соответствующим уровнем дефицита бюджета. В этом случае долг города Новосибирска вырастет. Если этого не будет, то будет просто неисполнение доходной части бюджета на какой-то процент.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проведенного анализа.

2. Направить копию настоящего решения и материалы, представленные контрольно-счетной палатой города Новосибирска, в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности
9. Слушали:

Уткина Л. А.(начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».

Черных В. В. – Вопросы?

Митряшина Е. Н. – Школа № 82. Финансирование получается 50 млн. руб. в 2017 году и 50 млн. рублей в 2018 году. 18.05.2016 была комиссия по социальному развитию, на которой говорилось, что сейчас проводится конкурс на выбор подрядчиков, который будут осуществлять капитальный ремонт. В этом году, летом, приступают к капитальному ремонту, и капитальный ремонт здания школы будет закончен. Т.е. работы будут выполнены в этом году, а дебиторская задолженность будет закрыта в 2017-2018 годах?

Буреев Б. В. – Совершенно верно. 

Митряшина Е. Н. – По поводу пристройки?

Буреев Б. В. – Пока непонятно. Пока идет речь о ремонте существующего здания. 

Уткина Л. А. – Мы в обязательном порядке будем выдерживать правила соответствия плана реализации наказов избирателей и бюджета города. Что бы такого, как в прошлом созыве не получилось. Обязательно план реализации наказов и бюджет должны соответствовать друг другу.

Митряшина Е. Н. – Мы ставим год исполнения 2017-2018 по окончании финансирования или по выполнению работ?

Уткина Л. А. – По окончанию финансирования.

Митряшина Е. Н. – Изменить на 2016 год нет возможности?

Буреев Б. В. – В 2016 году он просто физически не может быть выполнен.

Митряшина Е. Н. – На комиссии по социальному развитию мне сказали, что в 2016 году закроется, и капитальный ремонт будет выполнен.

Буреев Б. В. – Будем надеяться, что за полгода они успеют сделать капитальный ремонт.

Уткина Л. А. – Конкурс объявили только.

Митряшина Л. А. – Уже окончание должно быть на этой неделе. 

Уткина Л. А. – В конце мая.

Буреев Б. В. – Успеют сделать – пожалуйста. По фактическому исполнению всегда можно будет поставить «наказ исполнен». А уже наши расчеты с подрядчиком, в соответствии с конкурсными процедурами, это уже наша забота.

Дамаев Д. В. – Лариса Анатольевна (Уткина), у нас в аналитической справке аналитического управления Совета, ряд крупных объектов, в том числе строительство школы на «Березовом» не отражен. Ее не отразили, потому что она 150 млн. рублей стоит или ее не включили? Она стоит в плане наказов на 2016 год? 

Уткина Л. А. – Это не наша справка, мне ее сложно комментировать.

Дамаев Д. В. – У нас школа заложена в наказах на микрорайоне «Березовый» на 2016 год. В аналитической справке эта школа не прописана. Эта школа будет там или нет? Она заложена деньгами или нет?

Зуева Ю. С. – В справке отражены наиболее финансовоемкие наказы, т.е. не все. Данная школа есть в плане мероприятий по реализации наказов избирателей (в проекте решения), мы ее просто не отразили в нашей справке. Если бы мы отражали все объекты, зафиксированные в проекте решения, то была бы очень большая справка. 

Черных В. В. – У нас есть профильная комиссия по наказам избирателей, которая конкретно занимается наказами. Наша задача посмотреть вопрос и передать полномочия профильной комиссии по наказам, с нашими рекомендациями. 

Пинус Н. И. – Я так понимаю, что у нас без капитального строительства сумма наказов, которую мы планируем реализовать, это 4 млн.730 тысяч рублей. Правильно я понимаю?

Уткина Л. А. – Некапитального характера?

Пинус Н. И. – Да.

Уткина Л. А. – 4 млрд. рублей.

Пинус Н. И. – По каким принципам распределялись эти средства в отношении сроков по разным округам?

Уткина Л. А. – Индивидуально с каждым депутатом ГРБС обсуждал, какие наказы пойдут в первую очередь, а какие во вторую. Поэтому сложилось неравномерное распределение финансовых средств по депутатским округам. Связанно это, чаще всего, с тем, что неодинаковые наказы. У части депутатов много наказов капитального характера. Про некапитальные. Это связано с тем, что у ГРБС есть свои планы реализации, муниципальные программы их к этому обязывает, для освоения средств и для достижения определенных целей. Это тоже влияло на принятие решений, в первую или во вторую очередь отправлять эти средства.

Пинус Н. И. – Где-то что-то срочное считают распорядители?

Уткина Л. А. – То, что не терпело, то, что носило предаварийный характер в первую очередь финансировалось. Решения принимались ГРБС и депутатами. 

Буреев Б. В. – Наталья Ивановна (Пинус), по каждым конкретным случаям, по каждому ГРБС лучше эти вопросы задавать в отраслевом разрезе. Уткина и департамент экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска на это не ответит. Это полномочия и ответственность ГРБС, не полномочия департамента экономики.

Пинус Н. И. – Если мы берем принципы общие и посмотрим у кого наказов больше всего в 2016 году, то самый большой объем поставлен в план у председателя Совета депутатов, второй по величине это председатель комиссии по наказам избирателей. Просто к слову.

Черных В. В. – Мы эту тему постоянно поднимали в свое время. Никто не мешает нам провести эту аналитику. У нас впереди очень много времени и по факту даже этот вопрос мы можем рассмотреть. По исполнению, по объемам и т.д. Этот вопрос очень серьезный. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Митряшина Е. Н.).

«Против» ‑ (1) (Пинус Н. И.).
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения? Предложения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Митряшина Е. Н.).

«Против» ‑ (1) (Пинус Н. И.).
«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с проектом решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет) по наказам избирателей внести проект решения на рассмотрение сессии Совета.

3. Направить копию данного решения в постоянную комиссию Совета по наказам избирателей. 

Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь








М. А. Камышникова
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