СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
08.12.2015 
   № 7
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Ансимов М.В.
Отсутствовали: Джулай А.Ю. – производственная необходимость; Кудин И.В.– больничный; Шестаков О.А., Андреев Г.А., Фельдбуш А. В. – командировка.
          Приглашенные: Уткина Л.А., Жигульский Г.В., Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Веселков А.В., Кондратенко О.А., Холодкова А.А., Зуева Ю.С., Миронова Е.Ю., Сивиринова Е.Б., Маслова М.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем 7 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

И перед началом повестки я хотел бы сказать о следующем. В связи с тем, что депутатами Совета депутатов неоднократно высказываются мнения о том, что муниципальные учреждения, предприятия работают неэффективно либо нуждаются в какой-то форме реорганизации, хотел бы предложить следующий порядок в будущем, с начала 2016 года, начать рассмотрение серии вопросов о различных формах муниципальных учреждений, предприятий, и на каждой из комиссии рассматривать отдельно ту или иную форму учреждения. Их пять, это бюджетное учреждение, автономное учреждение, казенное учреждение, муниципальное казенное предприятие и муниципальное унитарное предприятие. Когда мы говорим, в целом, о каких-то недостатках, мы огульно говорим о всех. Мы хотели бы конкретизировать на этих вопросах, мы будем приглашать профильные департаменты, руководителей тех или иных муниципальных учреждений или предприятий, и считаем, что эта информация будет полезной для депутатов и снимет ряд вопросов, а также проблему высказываний. Если не будет возражений, предлагаю рассматривать данный вопрос в рамках заседаний комиссии и, если возникнет необходимость, формализовать это в рабочую группу, значит, мы пойдем таким путем, а пока предлагаем попытаться на комиссиях поразбирать эти вопросы.

Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (второе чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (второе чтение).
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в план социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 №1253» (первое чтение).
4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (первое чтение).
          5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение).
6. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2016 год.
7. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2016 года.
Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 7-го заседания комиссии за основу.
 Единогласно.
Бондаренко С. В. - Предлагаю проголосовать за повестку дня 7-го заседания комиссии в целом.
 Единогласно.

1. Слушали: 
Жигульский Г.В.  – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (второе чтение).
Бондаренко С.В. – Уважаемые коллеги, есть вопросы к Георгию Викторовичу?
Пинус Н.И. – Какие запланированы проекты по государственно-частному партнерству и концессионным соглашениям?
Жигульский Г.В.  – Запланировано два концессионных соглашения по строительству снегоплавильных станций, запланированы на 2016 год два концессионных соглашения по спортивным объектам «Звезда» и стадион «Красное знамя», баня №8 на Каменской.
Бондаренко С.В. – Это действующее.
Жигульский Г.В. – Действующее и будет продолжено. И заявлено от отраслевых департаментов еще ряд соглашений, но будут они реализованы или нет сказать сложно. Если необходимо, пообъектно такую информацию предоставим.
Бондаренко С.В. – Еще вопросы к Георгию Викторовичу?
У меня есть вопрос по школам. На комиссии по градостроительству обсуждался вопрос формирования программы по реконструкции школ и уже какие-то денежные средства с федерального бюджета предусматриваются на эту программу. И был вопрос, с каких школ начинать в городе? Как этот вопрос стоит? Нам это интересно, потому что это создание муниципальной собственности, и куда мы пойдем с 2016 года?
Уткина Л.А. – На сегодняшний момент принята федеральная программа по школам. Во втором чтении в федеральный бюджет внесена поправка 50 миллиардов рублей, поставлено на реализацию данной программы. Сама программа достаточно лаконична, она состоит из двух этапов. Первый, это 2016-2020 годы, второй этап – 2021-2025 годы, то есть даже по годам разбивки нет. Первый этап реализации программы – это ликвидация трехсменки в школах, на втором этапе ликвидируется двухсменка, и все школы с износом более 50% должны быть заменены на новые строения. 
На сегодняшний момент нет понимания, какие конкретно объекты мы будем строить, потому что в самой программе есть упоминание, что будут применяться некие типовые проекты, на сегодняшний момент нет понимания, что такое типовой проект. Есть письмо Министерства образования, которое говорит о том, что учреждения должны быть крупные, то есть не меньше девятисот учащихся, и естественно, напрашивается аналогия, что это новые учреждения, а не реконструируемые. А у нас на сегодняшний момент наибольшая проблема именно в тех учреждениях, которые подлежат реконструкции, расширению. Поэтому на сегодняшний момент мы не очень понимаем, как это будет адаптировано с нашими потребностями. 
Для реализации федеральной программы в обязательном порядке должна быть создана региональная программа, и она сейчас на региональном уровне создается. Для участия в этой программе Главное управление образования подало перечень объектов, в количестве 36-ти штук, где есть и новые школы, и реконструируемые и модернизируемые. Полностью вся потребность города в этих объектах учтена и мы предполагаем, что все эти объекты в региональную программу должны войти. 
Более того, сейчас ведутся переговоры и создается ожидание, что какие-то деньги в регионы придут уже в 2016 году, несмотря на то, что у нас не сегодняшний момент нет школ с трехсменным обучением, но они могут возникнуть, и в 2016 и 2017 годах, потому что постоянно идет увеличение контингента. Именно исходя из этого, мы вправе рассчитывать на то, что деньги могут прийти уже в 2016 году в город Новосибирск. Еще раз говорю, каждый день информация обновляется, узнаем что-то новое. 
Бондаренко С.В. – Это очень важная информация для коллег – депутатов и каждый, получив ее, поступит с ней на свое усмотрение, кто-то, может быть, напишет письмо, кто-то порассуждает, и уточнит у отдела образования, есть ли среди 36-ти объектов школа на его округе или в его районе. Есть ли еще вопросы?
Ансимов М.В. – Ситуация по развитию застроенных территорий?
Жигульский Г.В. – У нас в этом году планировался самый большой договор на развитие застроенных территорий по Ключ-Камышенскому плато, но было принято решение иначе переформировать земельные участки, поэтому по этому году мы не смогли выполнить бюджетное назначение по данному виду доходов. Здесь все будет зависеть от подготовки этих земельных участков и территорий в рамках новых форм земельного кодекса, а именно проект межевания территорий, освоение которых по городу пока очень мало. Как только мы сможем подготовить эти земельные участки к торгам, для заключения договора развития застроенных территорий, так сможем приступить к их реализации. Сказать сейчас точно, какие это будут участки, не представляется возможным без департамента строительства и архитектуры.
Бондаренко С.В. – Протокольно запишем этот вопрос. Направим письмо в департамент и письменно получим ответ на этот вопрос.
Буреев Б.В. – В адрес департамент строительства и архитектуры, т.к. он является профильным. А.В. Кондратьев является председателем комиссии по реализации этой программы.
Бондаренко С.В. – Если вопросов нет, перейдем к процедуре голосования.
Пинус Н.И. – На предкомиссии была тема по арендным платежам. Это относится к этому вопросу или следующему?
Жигульский Г.В. – Это следующий вопрос.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
1. Согласиться с проектом решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении в порядке, установленном Регламентом Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

 «За» – (6) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Ансимов М.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Рыбин Л.Ю.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.

2. Слушали:
Жигульский Г.В.  – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (второе чтение).

Бондаренко С.В. – Уважаемые коллеги, есть ли вопросы?
Бондаренко С.В. – У меня вопрос. 
Вы говорите о тех объектах, которые не проданы в 2014 году, и так звучит по вашему сообщению, что не можем никого заставить их купить. Нет ли ощущения, что эти объекты оценены по нынешней кризисной ситуации гораздо выше, чем можно их купить, а соответственно бюджет не дополучает. Ведь важно не просто продать, а продать вовремя. То же самое касается и земельных участков. Или есть какая-то система, допустим, не прошли торги, выносится второй раз, но уже с понижающим каким-то коэффициентом. Вот какая здесь система, для того чтобы оживить эту ситуацию? Сколько по срокам между первыми и вторыми торгами?
Жигульский Г.В.  – Оценка, которую мы получаем от независимого оценщика, также отбираемого в рамках 44 федерального закона, действует в течение полугода. Безусловно, за эти полугода меняется ситуация в экономике, и спрос либо увеличивается либо уменьшается, пока мы увы констатируем последнее. Поэтому раз в полгода мы заказываем новую оценку на тот или ной объект, более того, мы пробуем и иные варианты реализации имущества путем публичного предложения. Но даже пока и эти варианты результатов не приносят. 
Что касается размера рыночной цены, завышена ли она, могу сказать, что мы очень внимательно за этим следим, и в случае, если у нас есть подозрение в необъективной оценки со стороны оценщика, мы предлагаем ему это исправить, поскольку и сами заинтересованы в том, чтобы объект был продан по востребованной и разумной цене. В каждом конкретном случае каждому объекту, будь то имущественного комплекса, либо объекта недвижимости, либо помещения либо земельного участка. Но по земельным участкам, мы их просто так не продаем, а реализуем право аренды, либо позволяем воспользоваться правом собственникам недвижимости на этих земельных участках, выкупа их. А по имущественному комплексу четко следим за тем, чтобы у нас не было завышенной стоимости. Но бывают приятные исключения, как например реализация небольшого магазина площадью 65 квадратных метров на площади Калинина. При начальной стоимости в 200-ти тысяч рублей за квадратный метр, что нам казалось весьма завышенной суммой, он был продан за 707 тысяч рублей за квадратный метр.

Бондаренко С.В. – Это магазин «Цветы»?

Жигульский Г.В.  – Да. Но это скорее исключение из правил .Мало того, деньги уже внесены в бюджет авансом, хотя предусматривалась 5-ти летняя рассрочка. В каждом случае мы применяем все возможные способы для привлечения большего количества участников аукционов.

Бондаренко С.В. – Выступления по данному вопросу?
Пинус Н.И. – Мы эту тему поднимали на сессии 2 декабря, обсуждали на предкомиссии, и ряд депутатов еще раз хотели бы выступить с предложением о публикации перечня должников в открытых источниках, потому, что на сегодняшний день сумма задолженности по арендным платежам составляет более 3 миллиардов рублей. На наш взгляд, такая мера, как публикация этой информации могла бы быть одним из эффективных механизмов, направленных на возврат этих денег в бюджет.
Бондаренко С.В. – Мы действительно на предкомиссии обсуждали этот вопрос, то есть публичность этого вопроса. На сегодня он уже публичный. Но вопрос не в публичности, а в возможности востребования с должников, которые есть. Анатолий Евгеньевич отвечал нам на этот вопрос, что сегодня мы можем растерять последних строителей, которые у нас имеют эти земельные участки. Это приведет к банкротству, и они будут прятаться. Есть такая версия развития событий.

 Давайте подумаем. Можно опубликовать, а цель какая? Просто назвать фамилии этих людей, или все-таки получить какую-то часть денежных средств, поработав с должниками? Думаю, от этого пользы будет больше.
Науменко В.В. – Сама мысль о том, что это может быть опубликовано, возможно, окажется действенным рычагом.   
Бондаренко С.В. – Мысль принимается.
Науменко В.В. – Хотя на самом деле, это норма делового оборота. Что мы тут утаиваем? 
Да, есть угроза каких-то потрясений на рынке, из-за обнародования этих цифр, и то, что некоторые фирмы могут понести существенные убытки и прекратить свое существование. Но есть и два других варианта развития событий. Первое, из-за возможности опубликования, эти фирмы, возможно, придут к финансовой и правовой дисциплинам. Второе, маскируя эту проблему, мы можем довести до серьезных потрясений людей, которые общаются с этими фирмами. На самом деле, от обнародования данных эти фирмы можно спасти.
Яковенко Е.С. – В этой сумме задолженности, в 3-х миллиардах, есть те арендные платежи, которые сейчас оспариваются в суде? 
Жигульский Г.В. – Есть. 1,5 миллиарда рублей – это долги, которые нереальны к взысканию и находятся в процедуре банкротства. Из оставшихся 1, 5 миллиарда рублей, 350-400 миллионов рублей выпадут после принятия решения судов об отмене двукратного коэффициента. По большому счету нам остается работать с 1 миллиардом рублей живого долга.  Из этого 1 миллиарда рублей 70% приходится на жилищное строительство.
Буреев Б.В. – Этот вопрос поднимается не первый раз и является очень сложным. Есть и плюсы, и минусы в опубликовании в открытом доступе. Возможно если эти списки, даже допустим по судебным решениям, будут опубликованы, то возможны обвинения в наш адрес, что мы каким-то образом способствуем увеличению обманутых дольщиков, если произойдет отток потенциальных клиентов от каких-то организаций. 
Есть предложение, давайте этот вопрос вынесем отдельным вопросом на совместное заседание двух комиссии – комиссии по муниципальной собственности и комиссии по градостроительству, так как в комиссии по градостроительству больше строителей. Может дополнительно пригласить еще несколько депутатов городского Совета.
Науменко В.В. – Будет конфликт интересов.
Буреев Б.В. – Давайте пообсуждаем этот вопрос с обоих сторон.
Пинус Н.И. – А почему в ряде других регионов эта информация открыта. Они не боятся того, чего боимся мы?
Бондаренко С.В. – Мы не боимся, мы просто думаем о последствиях.
Науменко В.В. – Есть предложение провести совместную комиссию.
Бондаренко С.В. – Проводим.
Яковенко Е.С. – Необходимо поразбираться в этом вопросе, чтобы нам не превратиться в голословных обвинителей.
Науменко В.В. – Меня пугает, что 1,5 миллиарда рублей уже не можем взыскать, они обанкротились, а другие 1,5 миллиарда рублей под вопросом.
Буреев Б.В. – Георгий Викторович очень укрупненно сказал обанкротились, там есть организации, у которых земельные участки изъяты. Задолженность осталась, но земельный участок изъят. Понятно уже, что эта организация никогда не заплатит долги.
Науменко В.В. – Понятно. Все долги не взыщем.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении в порядке, установленном Регламентом Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
 «За» – (6) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Ансимов М.В.).
«Против» – (1) (Рыбин Л.Ю.).
«Воздержались»  – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.

3. Слушали:
Уткина Л.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в план социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 №1253» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

Единогласно.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

4. Слушали: 
Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (первое чтение).

Бондаренко С.В. – Вопросы? 
Там какие-то расходы закладываются на выборы?
Буреев Б.В. – Экономия.
Бондаренко С.В. – Сэкономили еще на выборах. Отлично.

Бондаренко С.В. – Еще вопросы? Закладываются средства на ГСМ по уборке, правильно? Раньше у нас этим занималось муниципальное унитарное предприятие «Горресурс». Сейчас оно ликвидировано. Не является ли следствием некачественная уборка ликвидации этого предприятия? 

Веселков А.В. – Те, кто заблаговременно перезаключили контракты на поставку, минуя «Горресурс», те и были.
Буреев Б.В. – «Горресурс» был просто посредником. И по предприятиям и учреждениям департамента транспорта были своевременно перезаключены все контракты. То, что касается именно муниципальных предприятий и учреждений.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

 «За» – (6) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Ансимов М.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Рыбин Л.Ю.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.

5. Слушали:

          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение).
         Бондаренко С.В. – Вопросы? Правда ли, что в рамках концессионного соглашения один из участников имеет право приоритетного приобретения либо имущества либо земельного участка, и это в этих изменениях сегодня?
         Жигульский Г.В. – Есть такое. Есть у нас пункт особенности участия отдельных субъектов приватизации муниципального имущества.
         Бондаренко С.В. – Это для отдельных субъектов, это не для нас?

         Макарухина А.Н. – Это не мы в нашем положении предусматриваем преимущественное право в соответствии с законом о концессионных соглашениях, это федеральный законодатель предусмотрел. 

         Бондаренко С.В. – В курсе. Мы не подвергаем сомнениям правомерность данного проекта решения. Мы еще раз хотели услышать и понять, есть ли у людей такое право. Сегодня оно появляется. Мы просто уточняем, чтобы быть в курсе.
         Яковенко Е.С. – У мэрии появляется в связи с этим право включать объекты, находящиеся в концессионном соглашении, в план приватизации?

Жигульский Г.В. – Затрудняюсь ответить.

          Бондаренко С.В. – Конкретный пример. Баня на Каменской.

          Жигульский Г.В. – Учитывая то, что у концессионера есть приоритетное право, вернее появится приоритетное право после внесения изменений, в выкупе этого имущества, то в принципе нам не мешает включить в прогнозный план приватизации данный объект. Не подлежат включению только стратегические объекты, которые мы с вами сами определяем.

Яковенко Е.С. – Есть же законодательные нормы, какие объекты не подлежат приватизации?
Жигульский Г.В. – Это тот перечень стратегических предприятий, который мы определяем.

Яковенко Е.С. – Можно конкретный пример. В прошлом созыве мы отдали в концессионный договор муниципальные газовые сети. Долго обсуждали. Вот сейчас это тоже может быть объектом приватизации? 

Жигульский Г.В.  – если мы включим с вами в прогнозный план, то почему бы и нет.

Яковенко Е.С. – законодательно газовые сети являются стратегическим объектом?

Жигульский Г.В.  – Если я не ошибаюсь, городская газораспределительная сеть является открытым акционерным обществом. Это не муниципальное предприятие и не нашему департаменту подведомственна, поэтому те муниципальные предприятия, которые акционировались, мы там оперируем уже понятием реализацией акций тех или иных обществ. А что они под собой содержат сети или иное имущество, нас уже это не касается, реализовывать мы сможем только акции.
Яковенко Е.С. – Еще процедурный вопрос. Совет депутатов включен в процесс утверждения прогнозного плана?

Жигульский Г.В.  – Конечно, вы будете утверждать, и вы определяете перечень, в том числе поддерживаете или не поддерживаете, вносите коррективы в стратегический перечень предприятий, которые не подлежат приватизации.
Яковенко Е.С. – Прокуратура не подаст протест, если вдруг Совет не согласится с включением в перечень какого-то объекта?

Макарухина А.Н. – Здесь действует общий порядок и без депутатов не обойтись. Если мы, как мэрия, предлагаем включить тот или иной объект концессионного соглашения в прогнозный план и депутаты соглашаются с этим, только в этом случае может быть реализовано преимущественное право. У прокуратуры не будет никаких оснований, так как мы будем просто реализовывать нормы федерального закона.
Науменко В.В. – Если мы включаем в прогнозный план, то все это реализуется с торгов по процедуре отработанной. 
Но есть огромная разница между включением в план приватизации, когда есть большой объект, реализуем его и существенно пополняем бюджет. А если концессионное дело попадает в прогнозный план, то стандартная ситуация – ищут фирму-однодневку лицензированную, она оценивает объект в три копейки. В результате мы теряем большой кусок собственности и приобретаем три копейки.
Жигульский Г.В. – Эти опасения были и у депутатов прошлого созыва. Когда те полномочия вернули мэрии, и мэрия на сегодня не согласовывает вопросы ликвидации или создания МУПа, но могу вас уверить, что в случае реализации преимущественного права по 159 Федеральному закону либо по закону о концессионных соглашениях, мы как орган, принимающий решения и подписывающий  договор купли-продажи, прекрасно понимаем степень ответственности. Если, условно говоря, здание или сооружение стоит 50 миллионов, а подпишем договор на 10 миллионов, то мы с вами увидимся не скоро. Поэтому к рыночной оценке мы чаще всего заказываем экспертизу этого отчета, т.к. понимаем степень ответственности, которая и спасает нас от уголовного преследования.
Науменко В.В. – Рассказанная ситуация про фирму-однодневку, она реальная. Юридически не подкопаться.  

Жигульский Г.В. – Мы выбираем оценщиков в рамках конкурсных процедур. Все оценщики городские нам известны, с оценщиками из других субъектов мы боремся.

Рыбин Л. Ю. – После заключения соглашения, через какое время концессионер может приобрести имущество в собственность?
Жигульский Г.В. – Он должен исполнить свое концессионное соглашение как концессионер в рамках договора, условно говоря, провести реконструкцию объекта в сроки, прописанные в договоре.
Рыбин Л. Ю. –  А кто определяет сроки?

Жигульский Г.В. – Изначально при объявлении аукциона на право заключения концессионного соглашения.
Яковенко Е.С. – В тексте федерального закона мы не увидели того срока и тех обязательств концессионера.

Макарухина А.Н. – Закон интересно написан и есть ряд вопросов как его трактовать. Вообще, по логике, если мы заключаем какое-то концессионное соглашение и в нем прописываем срок, наверное, логично этот договор не расторгать, а завершить, прекратить его и только после этого принимать решение о возможности его передачи из муниципальной собственности.

Рыбин Л. Ю. – А сколько сейчас у нас таких договоров?

Жигульский Г.В. – Их не много. Вы имеете в виду, которые исполнены уже? Это прям единицы, первая снегоплавильная станция на ул. Федосеева, ряд весьма спорных концессионных соглашений, которые были реализованы в парках и скверах. И желания ни у одного концессионера выкупить то, что он создал, нет. Наша доля на снегоплавильной станции 58 миллионов рублей, и концессионер, который имеет преимущественное право на выкуп, пока не спешит это делать.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Единогласно.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

6. Слушали:
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2016 год.
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

          Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2016 год.

Единогласно.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

7. Слушали:
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2016 года.
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2016 года.
Единогласно.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                  С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                       В.В. Леонова
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