СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
16.06.2017                                                                                                              № 29
Председатель: Бондаренко С.В.

Секретарь: Леонова В.В.
Присутствовали: Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Джулай А.Ю. – производственная необходимость, Пинус Н.И. – отпуск.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Веселков А.В., Уткина Л.А., Капустина Г.Н., Кондратьев А.В., Строканева Е.Е., Кондратенко О.А., Вахрамеева Ю.Н., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Адольф Н.Ю., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Залесова И.В.
Бондаренко С.В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 29-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Повестка дня:
          1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

          2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
          3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных положений решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
          4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
          5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке и условиях предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (первое чтение).
          6. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 3.4 Порядка формирования, ведения, обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2016 № 268» (первое чтение).
         7. Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества.

          8. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2017 года.
Бондаренко С.В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 29-го заседания комиссии за основу.
«За» – (12) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Титаренко И.Н. подошел в 11:02.

Бондаренко С.В.  – В повестке произошли следующие изменения: 
          1. Предлагаю снять с повестки вопрос № 2 «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)». Данный проект решения на совете председателей не был включен в повестку заседания сессии. 
           2. В связи с отсутствием Пинус Н. И. предлагаю снять с повестки вопрос    № 7 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества».

          3. Докладчиком по вопросам № 5 и 6 выступит Капустина Галина Николаевна – и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.
           4. Докладчиком по вопросу № 4 выступит Строканева Елена Евгеньевна – заместитель начальника управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска. 

Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Науменко В.В. – Я предлагаю сегодня рассмотреть вопрос, который мы перенесли на это заседание комиссии с прошлой комиссии, в связи с неполучением вовремя ответа, как и планировалось в общем-то. Планировалось рассмотреть на том заседании комиссии, но тогда ответ не пришел, сейчас ответ пришел. Вопрос по поводу решения нашей комиссии, на которой мы решили единогласно («за» проголосовало 10 человек, «против» и «воздержались» нет) – обратиться к руководителю открытого акционерного общества «Мемориальная служба «ИМИ» с просьбой включить в состав совета директоров ОАО «Мемориальная служба «ИМИ» представителя департамента промышленности, инновации и предпринимательства мэрии города Новосибирска. 

Бондаренко С.В. – Ольга Александровна, у Вас есть комментарии по этому вопросу?

Кондратенко О.А. – Ответ получен и ответ абсолютно законный. В ответе указано, что такие решения находятся в компетенции общего собрания акционерного общества. Акционеры вправе принять такое решение, но такого решения не принято. 

Здесь нет предмета обсуждения на комиссии, потому что в соответствии с положением о комиссии по муниципальной собственности есть определенные предметы ведения. Этот вопрос не относится к компетенции комиссии, находится за рамками принятия каких-то решений по включению представителей мэрии, даже не Совета депутатов, в совет директоров ОАО. Я полагаю, что рассматривать его не целесообразно, просто не о чем говорить.
Науменко В.В. – Я хотел бы немного возразить. 

На самом деле это противоречит единогласному решению комиссии. Это ведь не какое-то спорное решение, за него проголосовали товарищи Андреев, Бурмистров, Кудин, Курбатов, Науменко, Панферов, Пинус, Титаренко, Шестаков и Фельдбуш - обратиться к руководителю открытого акционерного общества, который находится здесь, с просьбой, не с требованием, включить в состав совета директоров ОАО «Мемориальная служба «ИМИ», часть акций которого принадлежит нашему муниципальному унитарному предприятию, представителя департамента промышленности. Почему встал этот вопрос…

Яковенко Е.С. – Как раз это заседание комиссии вел я и я все четко помню. 
Да, члены комиссии действительно проголосовали, но проголосовали за обращение. Такое обращение было сделано в соответствии с регламентом, в регламентные сроки, получили ответ. Хочу подтвердить вышесказанные слова Ольги Александровны, что получен в правовом смысле очень грамотный ответ, который мы обсуждать здесь на комиссии больше не будем, сейчас обращаюсь ко всем коллегам, у нас нет такой компетенции обсуждать ответ.

Науменко В.В. – Я понимаю.

Бондаренко С.В. – Валерий Владимирович, Вы поставили вопрос, надо проголосовать и все.

Бурмистров А.С. – Коллеги, можно уточнить в развитие темы мне на понимание?

Кондратенко О.А. – Формулировка вопроса какая?

Бондаренко С.В. – Формулировки нет.

Науменко В.В. –  Я объясню почему. Во-первых, сейчас идет оживленная дискуссия с человеком, Сергей Валентинович – это Вы, к которому мы обращаемся от комиссии. Как Вы можете сидеть на этом месте и давать ответ на этот вопрос? Вы отвечаете, как депутат?

Бондаренко С.В. – Валерий Владимирович, Вы заблуждаетесь, я не являюсь учредителем. Давайте поставим этот вопрос на голосование.

Яковенко Е.С. – Валерий Владимирович, если Вы так будете продолжать дальше, вынесем вопрос на комиссию по этике о Вашем поведении.

Бондаренко С.В. – Конечно. Давайте и поставим этот вопрос на голосование.

Науменко В.В. – Я согласен, выносите куда угодно.

Мы получили ненадлежащий ответ от ненадлежащего лица. Ольга Александровна, Вы внимательно прочитали решение комиссии, за которое единогласно проголосовали все члены комиссии на тот момент?
Обратите внимание - обратиться к руководителю открытого акционерного общества. Мы получили ответ не от руководителя открытого акционерного общества АО «ИМИ».

Бондаренко С.В. – От руководителя.

Науменко В.В. – Он не руководитель.

Бондаренко С.В. – Это генеральный директор.

Кондратенко О.А. – А генеральный директор по-Вашему не руководитель?
Науменко В.В. – Нет, Ольга Александровна, Зверев не руководитель, руководителем является председатель совета директоров. 

Кондратенко О.А. – Это мне не известно.

Науменко В.В. – Я изучил устав АО «ИМИ»…

Бондаренко С.В. – Давайте сейчас обсуждение прекратим…

Науменко В.В. – Вы сейчас как кто выступаете? Как председатель комиссии или как председатель совета директоров АО «ИМИ»?

Бондаренко С.В. – Я официально заявляю, я не являюсь руководителем этого совета директоров.

Яковенко Е.С. –  Сергей Валентинович выступает как председатель комиссии.

Валерий Владимирович, Вы нарушаете все регламентные нормы подачи вопроса. Регламентное время вышло, а вопрос до сих пор не сформулирован.

Науменко В.В. – Формулировка четкая – выполнение решения комиссии.

Яковенко Е.С. – Коллеги, давайте голосовать.

Науменко В.В. – За что голосовать?

Яковенко Е.С. – Вы же предлагаете рассмотреть вопрос…

Науменко В.В. – Рассмотреть вопрос об исполнении решения комиссии по муниципальной собственности.

Кондратенко О.А. – Решение комиссии не может быть исполнено, потому что оно носит рекомендательный характер в части ОАО. Вы никак не может повлиять на их точку зрения и решение. 

Мы обратились, попросили. Они могут отказать, это абсолютно правомерно.

Науменко В.В. – Я хочу рассмотреть этот отказ, потому что этот отказ может дать только один человек – руководитель открытого акционерного общества. Сейчас он сидит перед нами. Пускай он объяснит почему он отказывает. 
Или Вы соглашаетесь может быть, Сергей Валентинович? Вы депутат, достойный человек. Почему Вы отказываетесь включить в состав совета директоров представителя муниципалитета? 
Бондаренко С.В. – Я не являюсь ни членом совета директоров, ни его председателем.

Кондратенко О.А. – Валерий Владимирович, Вы просите поставить вопрос об исполнении решения. Вы читали решение? В решении написано «обратиться» к руководителю, комиссия обратилась, решение исполнено. Что Вы еще хотите? Или Вы не так формулируете вопрос?

Науменко В.В. – Дело в том, что мы получили ненадлежащий ответ.

Бондаренко С.В. – Есть изменения, которые предложил председатель комиссии, и есть вопрос, который хочет включить в повестку дня Валерий Владимирович. Давайте и определим это голосованием.

Довожу до сведения, что согласно п. 2.12 решения Совета депутатов г. Новосибирска от 28.10.2015 № 60 «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству» вопросы организация похоронного дела, ритуальных услуг и содержания мест захоронения относятся к ведению соответствующей комиссии.
Итак, кто за первоначальные изменения?
Науменко В.В. – Вопрос о том, что Вы должны ответить на это письмо, Вы сами снимаете с рассмотрения?

Бондаренко С.В. – Я не снимаю.

Науменко В.В. – Вы как председатель комиссии снимаете вопрос, на который Вы должны отвечать, как руководитель предприятия?

Бондаренко С.В. – Я поставил на голосование.

Бондаренко С.В. – Давайте проголосуем за следующие изменения: 

    1. Предлагаю снять с повестки вопрос № 2 «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)». Данный проект решения на совете председателей не был включен в повестку заседания сессии. 
          2. В связи с отсутствием Пинус Н. И. предлагаю снять с повестки вопрос    № 7 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества».

          3. Докладчиком по вопросам № 5 и 6 выступит Капустина Галина Николаевна – и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.

          4. Докладчиком по вопросу № 4 выступит Строканева Елена Евгеньевна – заместитель начальника управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска. 

«За» – (12) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

 Бурмистров А.С. не голосовал.

Бондаренко С.В. – Поступило предложение от Валерия Владимировича.

Яковенко Е.С. – Точной формулировки не прозвучало.

Бондаренко С.В. – Без точной формулировки.

Науменко В.В. – Об исполнении решения комиссии по муниципальной собственности.

Кондратенко О.А. – Какого решения?
Бондаренко С.В. – Оно исполнено.

Науменко В.В. – Оно не исполнено. 

Как Вы Сергей Валентинович можете отвечать на этот вопрос, если Вы здесь заинтересованное лицо? У Вас конфликт интересов. 
Яковенко Е.С. – Если есть возможность давайте поставим вопрос на голосование.

Шестаков О.А. – Вопроса нет.

Науменко В.В. – Вопрос об исполнении решения комиссии, которое исполнено ненадлежащим образом.

Кондратенко О.А. – Номер, число решения назовите, какого решения? Решений много.

Науменко В.В. – Мне в комиссии дали распечатку…

Бондаренко С.В. – Вопроса нет.
Науменко В.В. – Вопрос есть. 

Кондратенко О.А. – Назовите номер решения и его число, тогда проголосуем. Депутатам не понятно за что голосовать.

Яковенко Е.С. – Ольга Александровна, как нам юридически грамотно сделать обращение от комиссии на председателя об обращении в комиссию по этике? О ненадлежащем поведении нашего коллеги, как я считаю, который срывает заседание комиссии неоднократно.

Науменко В.В. – Этот вопрос стоит десятки, сотни миллионов рублей. Мы решаем вопрос о собственности города, о контроле над собственностью города. Я не понимаю, как можно от этого вопроса уходить?

Бондаренко С.В. – Коллеги, проголосуем за обращение к председателю по рассмотрению вопроса на комиссии по депутатской этике.

Кондратенко О.А. – Сергей Валентинович, обратитесь к заместителю председателя с просьбой, чтобы бы он направил письмо в комиссию по депутатской этике.
Науменко В.В. – Я согласен с этим, надо обратиться. 

Как быть с моим вопросом?
Бондаренко С.В. – Коллеги, обращаюсь к Евгению Станиславовичу – обратиться к председателю Совета депутатов.
Науменко В.В. – Я прошу поставить мой вопрос на голосование.

Кондратенко О.А. – Поставьте, но к сожалению…

Науменко В.В. – Вы обязаны его поставить на голосование, Сергей Валентинович. Хотя Вы сделать этого не можете, это может сделать только Яковенко Е.С. Сергей Валентинович, у Вас конфликт интересов, сейчас Вы даже не можете руководить комиссией на данное голосование.

Кондратенко О.А. – Валерий Владимирович, Вы же прекрасно знаете определение конфликта интересов. Это ситуация, в которой возникает личная заинтересованность. Личная заинтересованность – это получение доходов в виде денег, иного имущества, имущественных прав.
Каким образом у Бондаренко могут появиться деньги или какие-то дополнительные имущественные права при рассмотрении вопроса об исполнении какого-то решения комиссии по муниципальный собственности? Где здесь конфликт интересов? Я очень четко контролирую все эти вещи, здесь все нормально.
Науменко В.В. – Дело в том, что Сергей Валентинович не присутствовал ввиду конфликта интересов, как он сам заявил. Он даже не присутствовал на комиссии, когда мы рассматривали вопрос о проверке…
Яковенко Е.С. – Там обсуждался совсем другой вопрос.

Науменко В.В. – Прошу поставить вопрос на голосование об исполнении решения комиссии, за которое проголосовали почти все присутствующие. 

Бондаренко С.В. – Ставим вопрос на голосование. Проголосуем за включение вопроса в повестку дня.

«За» – (3) (Бурмистров А.С., Науменко В.В., Червов Д.В.).

«Против» – (7) (Бондаренко С.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Воздержались» – (3) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Рыбин Л. Ю.).
Бондаренко С.В. – Решение не принято.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 29-го заседания комиссии в целом.
«За» – (12) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Науменко В.В.).
1. Слушали: 
          Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы, выступления?
          Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (13) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали:

          Кондратьев А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных положений решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

          Червов Д.В. – Вопрос по Мешалкина, как теперь там будет проходить территория, развитие территории?
          Кондратьев А.В. – После трех судов, которые уже состоялись и принято решение во всех инстанциях, говорить о возврате к этой ситуации было бы сложно, но и проект за этот период на самом деле не развивался, хотя решение по зонированию было.
Червов Д.В. – Институт практически лишен возможности развития, я правильно понимаю?

Кондратьев А.В. – Исследовано все в суде, что я могу добавить?  
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – (13) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
         Строканева Е.Е. (замена докладчика) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
         Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

                   Рыбин Л.Ю. – Сроки составления этого реестра недвижимости как-то определены?

          Строканева Е.Е. – Это было изменение федерального законодательства, мы просто приводим свои правовые акты в соответствие с изменившимся федеральным законодательством. 

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (13) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
          Капустина Г.Н. (замена докладчика) – проинформировала по вопросу о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке и условиях предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

                    Рыбин Л.Ю. – В случае если организация заявилась как социально ориентированная, а потом выяснилось, что она занимается противоправными действиями, мы вправе расторгнуть договор? И кто это решает? Как этот факт может быть зафиксирован?
Капустина Г.Н. – Факт может быть зафиксирован в результате проверки, которые мы будем проводить совместно с управлением общественных связей, которые как раз занимаются этим вопросом. 
Если вместо социально ориентированной организации выявлен, например, торговый или туристический бизнес, это является основанием для расторжения договора. Организации будет предложено расторгнуть договор. В случае отказа от добровольного расторжения вопрос будет решаться в судебном порядке. Такая техника у нас наработана, у нас существует отдел контроля по исполнению договорных отношений, то есть как раз сейчас эту ситуацию мы отслеживаем.

                     Бурмистров А.С. – Сколько объектов предполагается в этом перечне?          Какая сумма будет не дополучена бюджетом города в связи с предоставлением этой 50% скидки? Сколько фактически проверок от общего количества этих объектов было проведено в течение последнего года или иного отчетного периода, который Вам удобен? По проверке соответствия тому, чем реально занимаются эти так называемые социально ориентированные организации.

                     Капустина Г.Н. – Хочу напомнить, что мы только принимаем порядок предоставления в аренду. Это новшество в деятельности муниципалитета и мэрии. Мы исполняем требование федерального законодательства. До этого у нас существовал порядок предоставления общественным организациям по методике, утвержденной решением городского Совета. 

                     На сегодняшний день мы приводим наши нормативные документы в соответствие с требованием федерального законодательства и за основу берем нормативные документы, утвержденные Правительством РФ. Поэтому назвать какие-то цифры по проверкам не могу, потому что это только начало нашей работы.

                      Деятельность общественных организаций мы проверяем регулярно. Раз в год проходит полная проверка всех общественных организаций, проверка проводится совместно с управлением общественных связей и с районами. Плюсом к этому у нас идет постоянно текущая проверка всех арендаторов, в том числе и общественных организаций. 

                     Бурмистров А.С. – А какая сумма будет не дополучена бюджетом города?

                      Капустина Г.Н. – В данном случае мы получим дополнительную сумму, поясняю почему.

                      На сегодняшний день для общественных организаций, в том числе и для социально ориентированных, существует утвержденная методика, которая составляет сейчас 43 рубля за кв.м. в месяц, а с 50% скидкой соответственно в два раза меньше. А в случае с перевода на рыночную оценку, она будет датированной 50%, но она будет рыночная, и будет соответственно 300-500 рублей за кв.м., со скидкой цена будет 150-250 рублей, все будет зависеть от места, качества и т.д.

                     Кроме того, этот фонд еще только формируется, поскольку порядок формирования принят недавно. И на сегодняшний день в него вошли те, кто по сути дела уже имеют эти помещения. И сейчас по мере заключения договоров мы будем подходить к отношениям по новой схеме. Поэтому здесь бюджет не пострадает.

Бурмистров А.С. – Так все-таки, если бы не было скидки, какая сумма была бы получена, и какая будет получена со скидкой?

                       Буреев Б.В. – От этого решения Галина Николаевна не может сказать, потому что еще нет рыночной оценки, от которой будет отниматься 50%. Если Вас интересует сумма от той разницы, которая сейчас существует по положению, где 43 и соответственно 22, сделайте запрос и информация будет Вам предоставлена.

                       Бурмистров А.С. – Цифра в 50% четко прописана в федеральном законе?

                       Капустина Г.Н. – 50% прописано в постановлении Правительства РФ, которое установило такой механизм для Москвы, например. Поэтому мы берем за аналогию.

                       Безусловно, в законе нет жестких позиций, что муниципалитет должен сделать столько-то. Это уже решение муниципалитета.

                       Бондаренко С.В. – У нас есть музей Рериха, который действует как общественная организация. Им установили стоимость аренды по тарифам, действующим для общественных организаций. И эта стоимость оказалась для них велика даже по тем тарифам, которые мы предлагаем.

                       Поэтому хочу сказать о том, что сумма с 50% скидкой, на самом деле при большом объеме арендуемых площадей, является очень большой для общественных организаций, если они честно работают.

                      Бурмистров А.С. – Сейчас нам предлагается утвердить скидку в 50%. Как мне кажется было бы правильным запросить сформированный уже в какой-то мере перечень, как-то выборочно его проверить. Сейчас мы вслепую ставим коэффициент 0,5, может быть это надо делать, может быть нет. У нас как будто бы не хватает данных, а решение принимаем…

                      Может быть, там нужно сделать какую-то шкалу – 0,3 или 0,7… Необходимо увидеть, что это за организации, что за помещения, цена, их оценка и уже тогда утвердить шкалу. Мне кажется, что сейчас ставить шкалу 0,5 преждевременно. Не чувствуем предметной области, которую сейчас хотим урегулировать, голосуя за это. 

                        Буреев Б.В. – Александр Сергеевич, есть доля справедливости в Ваших словах. Другое дело, что нам нужно двигаться куда-то. Нам нужно это положение в любом случае принимать. Да, вопрос достаточно дискуссионный и в этом перечне есть разные общественные организации. Кому-то может быть надо сделать скидку 10%, кому-то - 90%.

                      Сейчас я предложил бы это решение принять и поручить департаменту земельных и имущественных отношений совместно с управлением общественных связей составить реестр этих общественных организаций, которые у нас пользуются имущественной поддержкой, разбить их по родам деятельности и на одном из следующих заседаний комиссии этот вопрос пообсуждать.

                       Бурмистров А.С. – То есть, передав полномочия по установке шкалы уже комиссии по конкретным ситуациям? Такое предложение?

                       Макарухина А.Н. – Уже было озвучено, что мы идем по аналогии с Правительством РФ, но есть и еще один документ, который мы брали в качестве ориентира. Это методические рекомендации органа местного самоуправления по разработке этого самого порядка предоставления имущества. В этих методических рекомендациях в качестве основы предложено рассмотреть именно 50% от рыночной стоимости годового размера арендной платы. Если мы будем придерживаться этих методических рекомендаций, будет возникать меньше вопросов.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
    «За» – (12) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – (1) (Бурмистров А.С.).
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
5. Слушали: 
          Капустина Г.Н. (замена докладчика) – проинформировала по вопросу о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 3.4 Порядка формирования, ведения, обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2016 № 268» (первое чтение).
    Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (13) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
6. Слушали: 
          Бондаренко С.В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2017 года.
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы.

          Вопросов нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2017 года.
«За» – (13) (Ансимов М.В., Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В.В. Леонова
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