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ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019-2021 годы».



	
	Докладчик: Жигульский 

                    Георгий Викторович 

	–

	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, депутаты, уважаемые приглашенные. У нас сегодня  8-е заседание комиссии по муниципальной собственности. Повестка роздана, предлагаю принять повестку дня 8-го заседания комиссии за основу.
          Единогласно (3).
  Бондаренко С. В. – у нас ещё один дополнительный вопрос «О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2021 года», докладчик - председатель постоянной комиссии по муниципальной собственности Бондаренко Сергей Валентинович.

Бондаренко С. В. – есть ли ещё дополнения либо изменения в повестку? Нет. Кто за данные изменения, прошу голосовать.

Единогласно (3).

Бондаренко С. В. – Тогда, голосуем за принятие повестки 8-го заседания комиссии в целом.
Единогласно (3).

1. СЛУШАЛИ: 
         Жигульского Г. В. – проинформировал о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019-2021 годы».
         Бондаренко С. В. – спасибо. Есть вопросы, коллеги? 

         Бондаренко С. В. – Георгий Викторович, у меня есть вопросы. События последнего периода требуют более внимательно подходить к прогнозному плану. Так, Железнодорожная, 5. Это жилой дом, я так понимаю, и вносим в прогнозный план помещение в подвале. Есть ли техническая возможность отдельного входа? Если там расположены коммуникации…. То есть, кому мы продаем, если жильцам дома, целевая продажа, то это понятно. А если нет, и есть коммуникации в подвале, нередко возникают проблемы борьбы за доступ к этим коммуникациям. В этой ситуации такой проблемы не возникнет?
Жигульский Г. В. – я понял вопрос, Сергей Валентинович. Мы тщательно анализировали все наши подвальные помещения, и там, где у нас есть признаки наличия оборудования в сфере жизнедеятельности многоквартирного дома, либо предлагаем обратиться к нам за передачей в общедолевую собственность жильцов с соответствующими товариществами собственников жилья либо управляющими компаниями. Чтобы они к нам обратились. Либо же решаем эти проблемы в судебном порядке, такие случаи также часты, где возможно. Помогаем победить жильцам. 

В данном случае, эти подвальные помещения не имеют признаков общедолевой собственности многоквартирного дома. Поэтому никакой адресной продажи там нет, это свободные помещения. Просто аукционная продажа, как говориться, кто победит тот и победит. При этом у нас во всех договорах купли-продажи в обязательном порядке прописывается, что собственники, в случае наличия какого-то оборудования, обязаны обеспечить доступ для своевременных каких-то технических моментов. В данном случае, это подвальное помещение свободно от оборудования, необходимого для обеспечения жизнедеятельности МКД. 
Бондаренко С. В. – спасибо. Теперь вопрос по доле в праве. Это какие-то машиноместа или что это такое? 
Жигульский Г. В. – речь идет о здании, которое строилось в рамках муниципально-частного партнёрства по инвестиционному договору муниципальным предприятием УЗСПТС. Это конечно-остановочный пункт на ул. Кубовой. Там, одно помещение, согласно инвестиционному договору перешло в муниципальную собственность, оно тоже нашло отражение здесь. Сегодня там есть арендатор ООО «Алекс Плюс», а долечки, это опять же согласно инвестиционному договору, это старые инвест. договора, которые нам остались в наследство, предусматривают общедолевую собственность, то есть доли, не выделенные в натуре в этом же здании. Это частично туалет, частично по-моему комната матери и ребенка и тому подобное. Учитывая, что статус конечно-остановочного пункта с этого объекта снят, иначе мы просто бы не могли его в принципе включить в прогнозный план и реализовать, поэтому мы предлагаем эти долечки, которые в натуре не выделены продать. Это будет интересно, это будут аукционные процедуры. 
          Шалимова Е. В. – можно вопрос-дополнение? 

        Бондаренко С. В. – конечно.
         Шалимова Е. В. – Георгий Викторович, я хотела бы высказать свое мнение по поводу этого помещения. Мне странно слышать, что статус транспортно-пересадочного узла снят с этого объекта, поскольку передо мной сейчас распоряжение мэрии города Новосибирска от 20.06.2016, где есть у нас перечень конечно-остановочных пунктов, открытых площадок для разворота и отстоя транспортных средств на территории города Новосибирска. Этот объект здесь числится, по факту он уже имеет место быть и здесь же примерный перечень элементов благоустройства и туалет в этот перечень входит. Есть здесь третий пункт, департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска обеспечивать соответствие обустройство конечно-остановочных пунктов нормативно-правовым актом. То есть сейчас, если мы это помещение реализуем, получается, что мэрия ставит сама себя в тупик. То есть, с одной стороны, мэрия должна обеспечить, а с другой стороны, мы этот пункт исключаем.  
         Жигульский Г. В. – напомните мне год такого акта.
         Шалимова Е. В. – 2016

         Жигульский Г. В. – а сегодня какой….Всё меняется, что касается этого здания, точнее наших помещений в этом здании. Скорее вопросы не в мой адрес, а департаменту транспорта и муниципальному предприятию УЗСПТС, зачем оно затевало инвестиционный договор, если по окончании его реализации оно выяснило, что эти помещения ему не нужны. Это большой вопрос, но не ко мне. Тем не менее, муниципальное предприятие отказалось и передало помещения в казну, включая эти дольки. Когда состоялась комиссия, на которой сняли статус объекта транспортной инфраструктуры с этого объекта…сейчас на вскидку не скажу…если будет протокольное поручение, мы вам все это представим. Включение в прогнозный план объектов транспортной инфраструктуры невозможно просто. Поэтому, если у вас есть какие-то другие предложения, мы готовы с ними работать. Что касается помещения, которое выделено в натуре, 47 кв.м. Там, насколько я помню, комната для приема пищи водителей, то арендатор действующий сегодняшний обязуется сохранить её именно с таким назначением, чтобы не остались водители без возможности места для питания. Что касается долей в туалетах и т.д., то 8,6 кв.м. не понятно где в здании, не думаю, что они нужны. Поэтому мы хоть там и не рассчитываем получить какие-то большие денежные средства, но предлагаем от них избавиться.
         Шалимова Е.В. – я прошу прощения, Георгий Викторович, я не там где-то читаю, я смотрю п. 1.1.3 Заельцовский район, помещение нежилое, площадь 47 кв.м.

         Жигульский Г. В. – я вам про это и говорю. Эти помещения на сегодня сданы в аренду, у них есть арендатор, который использует его по тому же назначению, как и предполагалось изначально, когда УЗСПТС его вводил, был участником инвестиционного договора с инвестором по строительству этого здания. Там, назначение этого помещения – комната для приема пищи, так она звучала.

        Шалимова Е. В. – она звучит как обслуживание нужд водителей, но не дословно конечно, но помещение для питания водителей. Это помещение сейчас используется под парикмахерскую, там никакие нормы не соблюдены, я думаю, что у помещения для нужд водителей и для парикмахерской совсем другие нормы и по факту получается никого не интересует, что помещение используется не по прямому своему назначению. А на транспортно-пересадочном узле творится такой бардак, водители справляют нужду где придется, я прошу прощения.
         Жигульский Г. В. -  услышали вас, но я предлагаю тогда обратиться к профильному департаменту и муниципальному предприятию им подведомственное, УЗСПТС которое, представляло мэрию в инвест. договоре и выяснить, почему, собственно говоря, строили строили и наконец построили. А оказалось, что нам это не нужно. У меня тоже примерно такие-же вопросы как у вас, но раз есть официальное обращение от муниципального предприятия и отраслевого департамента, что эти объекты не нужны, и ничего не остается как принять их в казну и решать что с ними делать. На сегодняшний день, там сидит арендатор, но можно выяснить, почему они не используются по прямому назначению, для чего строились изначально. Но выяснить не у меня.
         Бондаренко С. В. – Екатерина Викторовна, у меня такое предложение. В связи с тем, что возник вопрос, мы сейчас все равно имеем проект решения, мы разбираемся в этой ситуации. У меня просьба, вы отправьте официальное письмо Георгию Викторовичу, и копию нам, что данный вопрос звучал на комиссии и вы предлагаете…и тогда мы его рассмотрим и возможно его исключим из плана приватизации, то есть это тоже можно сделать. Сегодня это в общем проекте и сегодня это входит. Исключить из плана тоже возможно, поэтому вы обоснуйте, пожалуйста, я даже готов съездить туда с вами и посмотреть на то, что там происходит. Если вы не возражаете.
          Жигульский Г. В. – давайте вы его не мне, а к профильному департаменту.
          Шалимова Е. В. – я не возражаю, спасибо.

          Бондаренко С. В. – потому что у меня тоже по транспортной инфраструктуре есть вопрос, только он не в плане приватизации. Вот у меня периодически приходят письма, тоже по конечным остановкам и вот по Дуси Ковальчук, 2а, это знаете, напротив мясокомбината, тоже был остановочный пункт и опять УЗСПТС как правообладатель, он поставил этот пункт на кадастровый учет, зарегистрировал, однако по результатам осмотра рассматриваемой территории указанного объекта недвижимости в границах не усматривается. Вот такой вот интересный. Подпись, Георгий Викторович, ваша. Поэтому, тоже есть вопросы по конечным остановкам и вот сегодня я попросил не ломать нам решение. Ну, вот по двум вопросам поразбираемся.
          Кондратенко О. А. – Сергей Валентинович, может мы от комиссии сделаем запросы Дронову.
          Бондаренко С. В. – Вы имеете ввиду по вопросу Екатерины Викторовны и по второму вопросу. Да. Согласен.
          Кондратенко О. А. – дадим срок 5 дней, чтобы к сессии было понимание.

           Бондаренко С. В. – итак, от комиссии делаем Дронову запрос и чтобы он мгновенно ответил на него. Тогда мы спокойно выносим вопрос на сессию. 
         Шалимова Е. В. – можно ещё один вопрос по поводу Декоративного питомника, 1а. Это по сути один единый имущественный комплекс, но он продается как 4 отдельных объекта. Объясните, почему они дробятся здесь, они же расположены на едином земельном участке.

         Жигульский Г. В. – значит, что касается питомника. Питомник будет продаваться, как вы правильно заметили, как имущественный комплекс, точнее объекты недвижимости с земельным участком. У нас существует дорожная карта, подписанная департаментом культуры, спорта и молодежной политики. Если вы помните, Анна Васильевна уже рассказывала про этот питомник, они хотят реализовать его в этом месте, а взамен Правительство области уже выделило земельный участок для строительства нового декоративного питомника, но, по-моему он на границе Новосибирска и Новосибирского района. Он точно не хуже, чем этот. Денежные средства, которые будут получены от реализации этого питомника, насколько я понимаю, предполагается, через сессию конечно же, направить адресно на строительство этого питомника. Опять же, если депутаты такое решение примут.

        Почему они четырьмя объектами, это отдельно стоящие здания и они включаются в план приватизации именно так.

        Шалимова Е. В. –тогда вопрос, каким образом земельный участок будет реализовываться под этими зданиями? Потому что они никакой ценности не имеют, они очень ветхие и мы все это понимаем. Главная ценность – это земельный участок. Каким образом он будет реализовываться, если это четыре разных объекта отдельные, расположенные на одном участке?  
         Жигульский Г. В. – мы планируем продавать его комплексно и, так сказать, именно имущественным комплексом и поэтому земельный участок пойдет по рыночной стоимости за данными объектами. Но в прогнозный план они включаются технически как отдельно стоящие здания. Земельный участок просто так мы не подарим, если вы к этому спрашиваете.
         Шалимова Е. В. – к этому именно. Боюсь, что новый питомник останется в минусе.
        Жигульский Г. В. – не переживайте.
         Мухарыцин А. М. – можно вопрос? Если я купил помещение одно, под ним должен быть земельный участок?

        Бондаренко С. В. – да.

        Мухарыцин А. М. – он покупает тоже помещение, под ним тоже есть земельный участок. И как он должен продаваться?

        Жигульский Г. В. – не путайте помещение и здание. У нас за помещением земля не идет, за зданием земля идет. Поэтому, если мы с вами посмотрим на данный перечень имущества, который там стоит, условно говоря, два по 250 кв.м. ну там 290, 249 кв. м. и 90 кв.м. склад, под ними формировать земельный участок под каждый объект не рационально с точки зрения доходов бюджета. И решили, что мы будем продавать все 4 объекта как имущественный комплекс, соответственно земельный участок под ними пойдет единым земельным участком по рыночной стоимости, присоединяя к цене, которая будет достигнута по результатам аукциона за эти 4 здания.
       Шалимова Е. В. – почему тогда единым объектом не выставить?

       Жигульский Г. В. – да потому что это самостоятельные объекты, которые стоят на кадастровой учёте как объекты недвижимости. В прогнозный план они так и включаются. При реализации на аукционе, в случае включения их в прогнозный план, мы будем продавать их имущественным комплексом, все четыре здания вместе.
         Шалимова Е. В. – спасибо, Георгий Викторович, но я думаю, что вопросы контроля…

        Жигульский Г. В. – поверьте мне, все вопросы, связанные с нашим департаментом на контроле у всех.

         Бондаренко С. В. – у меня ещё один вопрос. Вот в информации о причинах исключения, один объект, проспект Дзержинского, 79, площадь объекта 21 кв.м., планируется заключение концессионного соглашения. У нас такие соглашения кто теперь готовит?

         Жигульский Г. В. – готовит соглашение отраслевой департамент промышленности, они вышли с письмом, чтоб мы исключили этот объект из прогнозного плана. Что там за концессия, пока не готов сказать, на самом деле на 21 метре особо не разбежишься…

         Бондаренко С. В. – я тоже смотрю и не понимаю, о чем вообще речь.

         Жигульский Г. В. – может это будет какая-нибудь…

         Бондаренко С. В. – а нельзя нам… вот видите как много вопросов, прогнозник один, а вопросов много, неожиданно совершенно.
         Жигульский Г. В. – что за концессия, сейчас не отвечю…

         Бондаренко С. В. – давайте протокольно запишем, что это за концессия, кто её готовит, если в этом необходимости нет, мы вернемся и заберем обратно в прогнозный план.
         Итак, есть ли еще вопросы?

         Любавский А. В. – Георгий Викторович, в феврале этого года, точнее 12 февраля, была продажа имущества на Радиостанции, 2. Это имущество было продано, земля не была продана, и самое главное это имущество не входило в план приватизации и не согласовано было не с комиссией не с кем. Хочется понять, причину продажи, и как будет реализовываться земля и вообще что это такое.

          Жигульский Г. В. – что касается Радиостанции, 2, это имущество закреплено было в хозяйственное ведение за муниципальным предприятием Спецавтохозяйство, и соответственно, поэтому в этом случае, в случае согласия комиссии нашей при нашем департаменте, когда обращается муниципальное предприятие за разрешением продать имущество, которое закреплено на праве хоз. ведения за ними минуя передачу в казну, это возможно законодательно. Они получили такое согласие, мне кажется, давно. Почему так долго осуществлялась продажа не знаю, но она произошла и победили там «барнаульцы» и земля идет за объектами недвижимости. То есть в аукционе она не разыгрывается. Отторговываются объекты недвижимости, а к ним приплюсовывается стоимость земли.
           Бондаренко С. В. – но в плане приватизации на сегодняшний день их нет?

          Жигульский Г. В. – такие объекты не находят отражение в прогнозном плане приватизации, но у нас с вами есть решение сессионное и комиссии по муниципальной собственности и мэрия города Новосибирска ежегодно до, по моему, 15 мая  о  всех таких сделках вам подробно сообщает. Кому мы разрешили такую продажу.

         Бондаренко С. В. – есть ещё, Андрей Валерьевич, вопросы?

         Любавский А. В. – нету.

          Бондаренко С. В. – так, по основному вопросу к Георгию Викторовичу есть вопросы? Нет. Присаживайтесь, Георгий Викторович, спасибо.
         Переходим к голосованию по проекту решения.                  
         Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
         Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
    Единогласно (3).

   РЕШИЛИ: 
   Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
           Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2021 года.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, предложения?

Вопросов, предложений нет.

         Бондаренко С. В. – проект решения.
Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2021 года (приложение).

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
Единогласно (3).
  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова 
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