СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

02.12.2019                                                                                                              № 50
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н., Бурмистров А. С.

	Отсутствовали:
	Трубников С. М. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Шварцкопп А. В., Кондратьев А. В., Разживина Д. О., Ахметгареев Р. М., Дронов Р. В., Жигульский Г. В., Незамаева О. Б., Перязев Д. Г., Ерохин А. А., Столяров М. Н., Люлько А. Н., Ковалев Д. Ю., Щукин И. В., Тужилкин С. В., Горбунова Е. В., Макарухина А. Н., Кушнаренко С. С., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Макаренко Е. В., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Ерохин С. В., Канунников С. И., Жиров С. Н., Баев Ю. Г., Шатула Г. Н., Выходцев А. В., Гертер В. В., Мельников М. П., Глушкова С. С., Роговский А. А.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).


	2.  Об экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов».
3.  О сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов».



Пинус Н. И. – Я бы хотела предложить первый вопрос обсудить по времени больше. На заседании прошлой комиссии мы не успели в регламент уложиться и обсудить вопросы.

Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Поступило предложение увеличить регламентное время по первому вопросу.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
14-03 Тарасов А. В. пришел

Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Какой процент мы берем в долг? 82% от доходов в 2020 году? А дальше динамика какая?
Веселков А. В. – 2019 год – 25,5 млрд. собственных доходов, долг планируется 20 с небольшим. 82,3%.
Пинус Н. И. – А дальше сколько?
Веселков А. В. – Дальше плюс 1 млрд.200. Собственные доходы у нас увеличиваются. Динамика где-то 83%-84% отношения долга к собственным доходам. Она так же и будет сохраняться. 
Пинус Н. И. – У нас в 2 августа 2019 года внесены изменения в бюджетный кодекс. Там идет градация в отношении муниципальных образований со средним и низким уровнем долговой устойчивости. Там целый комплекс мероприятий достаточно серьезных. Расскажите по отношению к нашему муниципалитету. Там граница идет 85%. И сразу становимся с низкой долговой устойчивостью. Учитывая, что мы не попадаем в этом процент. У нас долг больше, чем мы планируем. Как вы думаете, когда мы подойдем к этой границе? Что сейчас на нас налагают новые законодательные нормы? И к чему мы придем?
Веселков А. В. – У нас всегда долг меньше, чем мы планируем. И расходы на обслуживание долга всегда меньше, чем мы планируем. У нас на весенней, летней и осенней сессии всегда идет по экономии по долгу на другие расходы, которые признаны необходимыми, особенно по отрасли городское хозяйство. Мы эту тенденцию прочувствовали где-то три-четыре года назад. То, что мы понимаем, что нам нельзя выходить за 85%, мы это понимаем. То, что накладывается особое ограничение, начиная с согласования с министерством финансов НСО программы заимствований, бюджетных программ. Мы это все понимаем. Стараемся этого не допускать. Но тут не все от нас зависит.
Буреев Б. В. – Наталья Ивановна, если вы внимательно посмотрели изменения в бюджетный кодекс, то вы должны знать, что 85% это уровень долга по отношению к собственным доходам. Это всего лишь один из трех критериев, по которым будет оцениваться уровень отнесения к группе устойчивости любого муниципального образования и любого субъекта федерации. Вы должны понимать, что у нас один из этих трех показателей относит нас к низкой группе. Два других показателя у нас высокие. Поэтому мы считаем, что группа у нас будет средняя. 
Пинус Н. И. – Там разве не один из?
Буреев Б. В. – Три параметра.

Пинус Н. И. – Если все три есть, то мы в низком?
Буреев Б. В. – Если 2 низкие, то попадаешь в низкие. Если все три высокие, то высокие. К сожалению, если 2 высокие и один средний, то будет средняя группа. Для того, чтобы попасть в высокую группу, нужно иметь уровень долга ниже 50%.

Черных В. В. – Есть города, у которых высокий уровень?

Веселков А. В. – Есть, конечно.

Черных В. В. – Я спрашиваю не соответствие муниципального долга к собственным доходам. А города, которые относятся к высокой группе.
Буреев Б. В. – Пока приняты изменения в бюджетный кодекс. До октября следующего года субъекты федерации должны своим муниципалитетам эти группы присвоить. Также как министерство финансов РФ присвоит такие группы субъектам. В следующем году, в 4 квартале, будем иметь официально заверенную группу долговой устойчивости. 
Пинус Н. И. – Средняя тоже налагает некие обязательства?
Буреев Б. В. – Конечно.

Дамаев Д. В. – Стоимость заемных средств снижается. А по таблице она у нас возросла. Сумма расходов на обслуживание увеличилась почти на 370 млн. Это с чем связано?
Веселков А. В – Мы планируем с учетом объема долга и стоимости долга. Вопрос снижения долга ‑ это вопрос переговоров.
Буреев Б. В – Привлекаемся мы на очень неплохих условиях. И размещаем ценные бумаги города Новосибирска. Привлекаем кредитные линии. Но у нас ежегодный дефицит. И сумма долга все равно прирастает. 
Дамаев Д. В. – У нас сейчас ставки стоят. Стоимость заемных ресурсов в 2018 году 6,2%, в 2019 году 6,15%, в 2020 году 7,38%. За счет чего?
Буреев Б. В. – Закончились старые кредитные линии, которые были под очень дешевые процентные ставки.
Веселков А. В. – Которые были установлены в 2014 году.
Дамаев Д. В. – И мы взяли сейчас…

Веселков А. В. – Под конъюнктуру рынка. 
Дамаев Д. В. – Мы в банках берем?
Веселков А. В. – В банках.
Буреев Б. В. – У нас есть сейчас крытые кредитные линии и под 7,5%, и под 8%. Те, которые были открыты раньше, которые дают нам возможности именно для того, чтобы привлекаться в случае необходимости. Естественно мы привлекаемся по самым дешевым процентным ставкам. Последние конкурсы, которые были отыграны, заключены будут по 7,2%.
Веселков А. В. – 500 млн. под 6,75%.

Дамаев Д. В. – Расходы на обслуживание долга растут?
Веселков А. В. – Долг растет, по средней ставке экстраполяция дает. Но в целом все пять лет мэрия ставит себе задачу и успешно ее решает ‑ снижение стоимости обслуживания долга.
Дамаев Д. В. – Но она растет, исходя из таблицы.

Черных В. В. – Вопрос этот к Центробанку. Муниципальный долг один из лучших и управляемых в городе Новосибирске

Пинус Н. И. – У нас сейчас повысили тарифы на проезд. Предполагается ли у нас вложение в развитие электротранспорта?
Веселков А. В. – Между первым и вторым чтением сумму компенсации за льготный проезд посчитаем. По поводу модернизации могу сказать, что предполагается Мира, Волочаевская, Зыряновская, рельсошпальная решетка.
Пинус Н. И. – Просто сумму. Там, по-моему, 300 млн. на год планировалось?

Дронов Р. В. – 300 млн. в год нам не одно увеличение тарифа с наличием инвестиционных составляющих не позволит. Инвестиционная составляющая по ГЭТ составляет 1 рубль. Если перевести на пассажиропоток, то это 70 млн. в год. Дай бог, что бы мы эти деньги могли спокойно направить на ремонт верхнего строения пути модернизации подвижного состава. На сегодняшний день у нас отыгранный контракт на 2019-2020 год на 10 трамваев. Мы 10 трамваев делаем в этом году. 5 трамваев, переходящих получается в следующем году. Это деньги городского бюджета. Провели сейчас конкурсную процедуру, закупаем рельсошпальную решетку в объеме 20,5 км одиночного пути. Мы покупаем рельсошпальную решетку метрополитену, не годную к укладке в путь метрополитена, но годную к укладке в путь на верхнем строении пути трамваев. На следующий год у нас в планах капитальный ремонт Волочаевской, Зыряновской и посмотрим на улицу Мира. 
Пинус Н. И. – По метро есть какие-то перспективы в бюджете у нас сейчас?
Дронов Р. В. – По метрополитену необходимо обновлять подвижной состав. Мы понимаем, что те мероприятия, которые успешно реализуются с 2013 года это капитальный ремонт заводского объема подвижного состава продлевает жизнь подвижному составу на 15 лет. Через 15 лет этот состав нужно ставить под забор. Что бы одномоментно это не произошло, мы заложили инвестиционную составляющую в тариф на проезд на метрополитене. Она составляет 2 рубля. Поэтому, на следующий год мы планируем проведение конкурсных процедур с приобретением подвижного состава пути вагонного. Переформатировать капитальный ремонт таким образом, чтобы уже при освобождении состава капитально не ремонтировать в полном объеме, а вагоны использовать промежуточные для того, чтобы два других состава превратить в пяти вагонный. Тем самым мы получим из-за приобретения одного состава тои пяти вагонных состава. 
Пинус Н. И. – А строительство станций?
Дронов Р. В. – Строительство станций в инвестиционную составляющую не входит. На сегодняшний момент у нас одно перспективное направление – это станция «Спортивная», которая строится.
Пинус Н. И. – Больше ничего?

Дронов Р. В. – Больше ничего.
Бурмистров А. С. – У меня вопрос по аварийно-спасательной службе. В этом году та информация, которую я в средствах массовой информации слышал, у нас участились количество граждан, которые утонули. Будет ли меняться в связи с этим финансирование? Укрепляться материальная база? Какой-то ответ на уровне бюджета проглядывается?

Веселков А. В. – На расширенном аппаратном совещании было озвучено, что у нас не такое уж и увеличение количества, которые тонут на городских пляжах, не на реке (река-это не город).
Бурмистров А. С. – Люди везде тонут. Даже там, где им не положено плавать.
Ерохин А. А. – В этом году у нас 8 тонувших, погибших гораздо больше. Не все погибшие на водных объектах, относятся к утонувшим. В прошлом году было 10. Конечно, мы планируем выделение денежных средств. Бюджет департамента остается в рамках 2019 года. Мы планируем поддержание материальных средств, которые обеспечивают безопасность. К сожалению, состояние бюджета такого, что значительно увеличить пока мы не можем. 

Пинус Н. И. – Вопрос к Ахметгарееву Р. М. По 3 гимназии стоит в бюджете 5 млн. 250 тыс. рублей. На сколько я знаю, в Законодательном собрании приняли решение о финансировании в следующем году о выделение денег на строительство третей гимназии в Академгородке. Мы поменяем эту цифру, наверное?
Кондратьев А В. – У нас действительно по 3 гимназии на 2021 год установлена сумма 669 млн. рублей. Этого недостаточно, чтобы осуществить строительство, оно стоит около миллиарда. Объект большой, на 1100 мест. Для того, чтобы начать, приступить к строительству этих средств достаточно. 
Пинус Н. И. – По-моему, на следующий год Законодательное собрание приняло решение? 
Кондратьев А. В. – На 2021 год.
Веселков А. В. – 2020 год это 130 лицей.

Пинус Н. И. – Про театр Афанасьева расскажите.
Кондратьев А. В. – По театру Афанасьева на сегодня ситуация такая. На 2022 год установлено 105 млн. рублей. Это федеральный бюджет. На сегодняшний день областное правительство ставит на 2020 год 50 млн. рублей. Мы сейчас анализируем проектную документацию, чтобы выделить из объемов работ на эти суммы, те работы, которые можно было бы уже выполнять в 2020 году. Что бы провести конкурс на начло работы. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. Г.).
«Против» ‑ (1) (Дамаев Д. В.)
«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.)
Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Обсуждения?
Пинус Н. И. – Хорошо, что Борис Викторович пришел. Мы на прошлой комиссии обсуждали перераспределение налогов. Тогда я говорила о том, что есть прецеденты в других регионах. Прецеденты того, что отдавались другие некоторые налоги. Я назвала какой один налог передается. Вы сказали мне, что я не права. Я залезла в документы и посмотрела, что я права все-таки. 
Буреев Б. В. – Вы сказали, что есть рекомендации Министерства финансов по налогу на имущество. Вы не говорили про прецеденты.

Пинус Н. И. – Налог на имущество организации.

Буреев Б. В. – Вы сказали, что есть рекомендации министерства финансов России, а не прецеденты.

Пинус Н. И. – Да, я найду эти рекомендации. Но я хочу зафиксировать, что в 11 субъектах передали этот налог. Я считаю, что у нас тоже есть шанс, как минимум, этот вопрос ставить на повестку.

Буреев Б. В. – Мы можем поднять аудиозапись, что из ваших уст прозвучало именно по налогу на имущество юридических лиц есть рекомендации от Минфина. То, что в разных регионах есть разные подходы по нормативу отчислений по отдельным видам налогов, это да. У кого-то транспортный налог, у кого-то налог на прибыль. У нас такие нормативы. Везде есть плюсы и минусы. У нас нет налога на имущество юридических лиц, но у нас самый большой норматив отчисления, даже с учетом отнятых у нас 10%, 30% НДФЛ, наверное, нет ни у одного муниципального образования. Налог на доход физических лиц, по сравнению со всеми другими, наш кормилец. С процентами по 2020 году это 13,5 млрд. рублей. 
Дамаев Д. В. – Я бы хотел акцентировать внимание на вопросе благоустройство частного сектора. Я не раз на эту тему высказывался. Никаких движений в этой области я не вижу. У нас на территории города значительная часть частного сектора. У нас нет муниципальной программы, которая бы затрагивала эту часть города и тех горожан, которые живут в частном секторе. Никакого прогресса я не вижу со стороны профильных департаментов. У нас точечные инъекции вместо комплексного подхода. Говорить о том, что у нас бюджет социальный, я считаю, что не в полной мере. Он не охватывает те группы, которые, на моем округе это около 40%.
Лебедев Е. В. – Бюджет города Новосибирска декларируется как социально ориентированный. Я бы хотел уточнить момент. Возможно изменилась ситуация после встречи с мэром, когда мы обсуждали основные параметры в части капитального ремонта школ в городе Новосибирске. В частности, меня интересует школа № 57 в Дзержинском районе. Изменилась ситуация или не изменилась? Подвисший вопрос или он заложен в бюджет?

Кондратьев А. В. – В бюджете, который сейчас рассматривается, установлено 15 млн. рублей на проектирование реконструкции объекта. Первое решение, которое предпринималось, предполагался капитальный ремонт этого объекта с сохранением штатной численности ребятишек, которые будут заниматься. Мы нашли возможность добавить еще территорию к земельному участку. И сегодня выходим на проект реконструкции, в рамках которого предполагается школа на 825 мест. Проект будет завершен в мае-июне 2020 года. Как только проектно-сметную документацию получим, проектная стоимость будет, будем заявляться. В отношениях с правительством областным у нас по таким объектам, где нет федеральных средств, этот объект в любом раскладе по федеральному проекту не может идти, поскольку только строительство допускается. Но это в отношении с областным центром работа по финансированию такого рода объекта. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В.,Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. С., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ (2) (Дамаев Д. В., Лебедев Е. В.)
«Воздержались» – (2) (Родионов А. А., Пинус Н. И.)
Решили:

1. Согласиться с концепцией проекта решения и основными характеристиками бюджета города Новосибирска (далее – бюджет города):

1.1.
На 2020 год:

· общий объем доходов бюджета города – 49 146 491,0  тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 50 346 491,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 1 200 000,0 тыс. рублей.

1.2.
На 2021 год:

· общий объем доходов бюджета города – 51 065 475,0  тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 51 865 475,0 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 750 000,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 800 000,0 тыс. рублей.

1.3.
На 2022 год:

· общий объем доходов бюджета города – 49 925 660,7 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 49 925 660,7 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 1 400 000,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 0,0 тыс. рублей.

2.
Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.
Рекомендовать сессии принять проект решения Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

4.
Предложить мэрии города Новосибирска учесть замечания, выводы и предложения, представленные в заключении управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска и экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения.

2. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал об экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов».
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – В отчете написано о том, что в 2018 году Министерство финансов РФ рекомендовало органам государственной власти субъектов РФ повысить качество межбюджетных отношений путем расширения перечня предоставляемых налоговых доходов. Я, так понимаю, у вас есть рекомендации Министерства финансов? Можете Борису Викторовичу передать?
Веселков А. В. – Это рекомендации. Это не приказ.

Буреев Б. В. – Наталья Ивановна, покажите мне в этих рекомендациях налог на имущество?
Черных В. В. – Наталья Ивановна, давайте уважительно относиться друг к другу. Без иронии. 

Ерохин С. В. – Министерство финансов никого обязать не может.

Черных В. В. – Это близко к оскорбительному тону уже. Можно подумать, что департаменты и первый заместитель мэра не отслеживает законодательство. Давайте конкретно по экспертизе КСП и рекомендациям принятия бюджета.

Пинус Н. И. – В вашем докладе вы говорили о том, что есть риск по не достижению планируемых доходов.
Ерохин С. В. – Мы ежегодно это указываем.

Пинус Н. И. – Я правильно понимаю, что в конечном счете это связано с разными системами расчетов?

Ерохин С. В. – Абсолютно верно. Как показывает практика исполнения бюджета, бывает, что разработчик более правильно изначально спрогнозировал объем дохода, бывает иногда наоборот. Называется поэтому прогноз. Если в расходы планируем, то доходы мы прогнозируем. 

Пинус Н. И. – В вашем отчете я увидела тему, что у нас нет баланса между нашими документами стратегического планирования. Наши документы стратегического планирования не связаны с указом президента «О национальных целях и стратегических задачах». Поэтому у нас не все проекты так или иначе отражены в нашем бюджете.
Ерохин С. В. – Там, где мы участвуем финансово, они все отражены. 

Пинус Н. И. – Тогда о чем здесь речь?
Ерохин С. В. – В самом документе взаимосвязь не прослеживается. 

Пинус Н. И. – Может тогда это надо поправить, на ваш взгляд?
Ерохин С. В. – Мы предлагаем это сделать.
Черных В. В. – Вы говорите о 15 муниципальных программах, в которых идет несоответствие по бюджетированию. О какой сумме идет речь? У нас муниципальные программы в целом сокращаются.
Ерохин С. В. – Количество их сокращается, потому что пока срок не закончится, новая не разрабатывается.
Черных В. В. – О каких суммах идет речь?

Ерохин С. В. – Суммы, к сожалению, я вам не скажу. Это все регламентируется. В течении трех месяцев после утверждения бюджета они приводятся в соответствие. 

Веселков А. В. – В моменте не совпадают сумма по программе и сумма по бюджету. Потому что в случае принятия бюджета программа у нас в течении трех месяцев подлежит приведению в соответствие. В 2014 году программный бюджет составлял 28%, сейчас 90%.
Пинус Н. И. – А вы не оценивали эффективность реализации национальных проектов и программ. Я имею ввиду привлечения средств в сравнение с другими муниципальными образованиями. Не кажется ли вам это важно?
Ерохин С. В. – Расходов на реализацию национальных проектов основную долю занимают межбюджетные трансферты. 
Пинус Н. И. – Я имею ввиду привлечения средств по бюджетным трансфертам в сравнении с другими муниципальными образованиями. Сейчас просто получаю аналитику по другим муниципалитетам. 
Ерохин С. В. – После принятия бюджета картина более ясная будет уже. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. Г.).

«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.)

Черных В. В. – Обсуждения? Дополнения?
Пинус Н. И. – Я бы хотела зафиксировать внимание на том, что по прогнозному плану приватизации мы будем скоро принимать поправки, это не корректно. Мы должны полностью принимать прогнозный план приватизации не корректировками, а полностью. Для меня по одному пункту это принципиальный момент. Поэтому я хочу внимание на этом заострить. Это на 13 странице акта КСП.

Кондратенко О. А. – Это предложение КСП. На самом деле такого требования в законодательстве не существует. На федеральном уровне прогнозный план принимается раз в три года. И мы по этой аналогии делаем.

Макарухина А. Н. – По аналогии с федеральным законодательством мы в нашем решении Совета депутатов № 1200 прописали норму о том, что мы принимаем такой план на плановый период, который составляет 3 года. Поэтому говорить о том, что мы должны делать это ежегодно не подкреплено нормами. 
Буреев Б. В. – Обязанности у нас принимать ежегодно план, как мы принимаем бюджет, нет. Это рекомендации КСП. Они записаны в экспертном заключении. Это мнение уважаемого органа.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за в целом:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Пинус Н. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. Г.).

«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять к сведению представленное экспертное заключение.

3. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов».
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. Г.).

«Против» ‑ (1) (Дамаев Д. В.).
«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.).

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Обсуждения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. Г.).

«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – (2) (Пинус Н. И., Дамаев Д. В.)

Решили:

1. Принять сводное заключение комиссии на проект решения (прилагается).

2. Поручить председателю комиссии Черных В. В.  выступить со сводным заключением на сессии Совета депутатов города Новосибирска.

Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
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