СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
13.12.2016                                                                                                              № 20
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.
Отсутствовали: Андреев Г.А. – командировка.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Веселков А.В., Уткина Л.А., Кудрявцев С.А., Незамаева О.Б., Рыбалко Д.И., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Сивиринова Е.Б., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г., депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 20 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

Повестка дня:
1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (второе чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об информации о ходе достижения стратегических целей устойчивого развития города Новосибирска за 2010 - 2015 годы».
4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94» (первое чтение).
5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение).
6. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска.
7. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2017 год.
8. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2017 года.
Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 20-го заседания комиссии за основу.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть? 

У меня есть предложение проголосовать за регламент проведения комиссии (вопрос № 1 и № 6 общее время рассмотрения - 20 минут, остальные вопросы по 10 минут).
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – В повестке произошли изменения. Докладчиком по вопросу № 4 выступит заместитель начальника управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска Строканева Елена Евгеньевна.

Кто за эти изменения, прошу голосовать.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 20-го заседания комиссии в целом.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Прошу обратить внимание по вопросу № 2 на столы розданы дополнительные материалы (заключение на проект решения правового управления Совета депутатов и аналитическая справка).
1. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (второе чтение).
Червов Д.В. пришел в 12:09.
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Бурмистров А.С. – Не вижу, какие изменения внесены в проект бюджета после первого чтения. За что сейчас голосуем?

Бондаренко С.В. – На вопросы, заданные на прошедшем заседании, направлены письменные ответы. Все предлагаемые депутатами поправки должны быть направлены в постоянную комиссию Совета депутатов по бюджету и налоговой политике.

Бурмистров А.С. – Где можно увидеть какие изменения предлагаются?
Буреев Б.В. – На комиссии по бюджету и налоговой политике. Сегодня еще действует срок поправок. Только на бюджетной комиссии рассматриваются поправки между первым и вторым чтениями, где как раз главные распорядители бюджетных средств <ГРБС> докладывают подробным образом по своим направлениям расходных полномочий.

Жигульский Г.В. – Что касается нашего департамента – изменения касаются только расходной части в связи с передачей с нового года полномочий управления потребительского рынка департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства.  Общая сумма расходных обязательств и доходы остались прежними.
Буреев Б.В. – Каждый ГРБС во втором чтении докладывает о своих лимитах и о тех изменениях, поправках, если они есть по своему направлению. В целом все поправки будут озвучиваться, рассматриваться и отголосовываться на бюджетной комиссии.

Бурмистров А.С. – Тут даже по этому ГРБС никакого листочка нет. У меня нет данных, которые озвучил Георгий Викторович.

Буреев Б.В. – Георгий Викторович, в комиссию не предоставляли информацию по этим поправкам – по передаче лимитов от департамента земельных и имущественных отношений департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства?

Жигульский Г.В. – Не готов ответить.

Бондаренко С.В. – На вопросы, заданные с голоса на прошлом заседании комиссии, даны письменные ответы. Если Вы их не получили, давайте будем разбираться после заседания.

Что касается письменных поправок, таких поправок в комиссию не поступало, возможно они есть на бюджетной комиссии.
Буреев Б.В. – Александр Сергеевич имел ввиду отсутствие в комиссии письменной информации, которую сегодня докладывал Георгий Викторович.
Бурмистров А.С. – Где ее посмотреть?

Буреев Б.В. – Справедливое замечание. Прошу обратить внимание, чтобы информация по профильным департаментам была в комиссиях в письменном виде.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?
Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении в порядке, установленном Регламентом Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (10) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Рыбин Л.Ю.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Бурмистров А.С. не голосовал.
Буреев Б.В. – Георгий Викторович, я Вас попрошу сегодня до конца дня направить изменения в комиссию и Александру Сергеевичу.
Жигульский Г.В. – Хорошо.
Джулай А.Ю. пришел в 12:16.

Науменко В.В. ушел в 12:17.

2. Слушали: 
    Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

    Бурмистров А.С. – Не вижу документов, о чем говорит Александр Владимирович.

    Веселков А.В. – 21 ноября внесли проект. Я знаю, что информационно-аналитическое управление подготовило пояснительную записку.

    Бурмистров А.С. – Сам документ, который мы отголосовываем где?

Бондаренко С.В. – У Вас нет раздаточного материала?
Бурмистров А.С. – Есть, но здесь один абзац.

Веселков А.В. – Вы хотите сказать, что аналитическая справка, подготовленная информационно-аналитическим управлением Совета депутатов, отсутствует?

Бурмистров А.В. – Но это аналитическая справка, а не проект решения. Где документ, за который мы голосуем?

Бондаренко С.В. – Материалы, которые касаются вопроса о бюджете, раздаются организационным отделом Совета депутатов. Весь материал раскладывается по ячейкам. Будьте внимательны.
Бурмистров А.С. – Ни у кого из депутатов нет такого документа, о котором рассказывает Александр Владимирович.

Титаренко И.Н. – Документы объемные, выдавались заранее.

Бондаренко С.В. – Депутаты не взяли с собой эти объемные документы. У меня они есть здесь.

Бурмистров А.С. – Коллеги, у кого они есть? У меня с собой нет.

Фельдбуш А.В. – На благоустройство дорог по межбюджетным, по федеральным деньгам, что у нас будет?

Пинус Н.И. пришла в 12:23.

Буреев Б.В. – Вы говорите про 2016 или 2017 год?

Фельдбуш А.В. – Про следующий год.

Буреев Б.В. – Александр Владимирович докладывает про изменения в 2016 году.

Фельдбуш А.В. – Понятно. Можно пояснить в двух словах?

Веселков А.В. – Что касается софинансирования – 150 млн. рублей заложено в бюджете города, и надеюсь, что 150 млн. рублей будет заложено в бюджете области, потому что бюджетный комитет проголосовал. То есть по 100 млн. рублей из городского и областного бюджетов на благоустройство дворовых территорий, и по 50 млн. рублей на дороги частного сектора. 

Из 1 млрд. 60 млн. рублей 400 млн. рублей заложено на программы по департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса на дороги. Их распределение будет определяться соглашением между департаментом транспорта мэрии и министерством транспорта Новосибирской области.
Титаренко И.Н. – 13 млн. рублей, на что заложено по стадиону «Заря»?

Веселков А.В. – На замену искусственного покрытия.

Титаренко И.Н. – Покрытие всех устраивает, зачем его менять?

Веселков А.В. – В августе было обращение мэра к губернатору. Губернатор отреагировал.

Титаренко И.Н. – Это областные деньги?

Веселков А.В. – Только областные. Что касается расходов бюджета города – 11,2 млн. рублей направлены на департамент по социальной политике за счет экономии. Остальные 1 млрд. 346,9 млн. рублей – областные деньги, принятые на сессии 24 ноября.
Буреев Б.В. – Николай Андреевич <Тямин>, отвечаю на Ваш вчерашний вопрос, хоть Вы и не являетесь членом этой комиссии – 15 млн. рублей – городской бюджет по 2016 году, 10 млн. рублей по 2017 году.

Тямин Н.А. – Сегодня подготовил поправку в бюджетную комиссию. С такой позицией не согласен.

Бондаренко С.В. – Есть школа на ул. Крылова, 18. Она фигурирует в поправках в документах о бюджете. Сумма 49 млн. рублей. По-моему, в Центральном районе есть школы, где учатся в три смены. Почему именно эта школа попала сюда?
Ахметгареев Р.М. – Речь идет о школе № 82 на ул. Гоголя?

Бондаренко С.В. – Нет. Речь идет о школе № 54. Почему в программу попала именно эта школа?

Шестаков О.А. – Есть функционирующие школы, находящиеся в аварийном состоянии. 
Ахметгареев Р.М. – Давайте мы дадим письменные разъяснения по школам.
Бондаренко С.В. – Сделаем запись в протоколе.
Бондаренко С.В. – Если та или иная деятельность бюджетного учреждения или предприятия софинансируется из областного бюджета, это отражается в бюджете?

Веселков А.В. – Да.

Пинус Н.И. – Какое у нас сейчас состояние с целевыми муниципальными программами. Я имею ввиду аспект их целевого представления с точки зрения периода. Согласно положения о муниципальных программах они должны быть представлены до внесения на рассмотрение бюджета в Совет депутатов. В отношении программ 2017 года?
Уткина Л.А. – Все заявленные программы были рассмотрены на профильных комиссиях в качестве проектов, одобрены на комиссиях, возвращены в мэрию. На сегодняшний момент они получили дату и номер. И ко второму чтению они обретут код бюджетной классификации.
Веселков А.В. – Лариса Анатольевна, когда мы будем на президиуме рассматривать?

Уткина Л.А. – Программы мы уже рассмотрели еще до внесения в городской совет. Мы их рассмотрели на коллегии. Все регламентные процедуры соблюдены полностью. 

Пинус Н.И. – До внесения в городской совет?

Уткина Л.А. – До внесения в городской совет они были рассмотрены на коллегии.

Они были в составе бюджета в качестве проектов программ. На тот момент они еще не были нормативным документом с датой и номером.

Пинус Н.И. – Когда они стали нормативным документом?

Уткина Л.А. – После обсуждения этих проектов программ на профильных комиссиях. То есть когда профильная комиссия обсудила проект программы, одобрила его, только после этого они стали нормативным документом. 

В бюджете, который вы рассматриваете, эти программы были учтены. Единственное они не имели кода бюджетной классификации, потому что на тот момент они не были утверждены постановлением мэра. Но они были в составе бюджета. Поэтому сейчас ко второму чтению они проявятся, получив код бюджетной классификации. 

Пинус Н.И. – Все депутаты пока еще не видели проекты программ.

Уткина Л.А. – Проекты программ вы видели все.

Пинус Н.И. – А те, которые уже приняли?

Кондатенко О.А. – Они в свободном доступе в компьютерной справочно-правовой системе «КонсультантПлюс». Мэр не обязан направлять их в Совет депутатов.

Уткина Л.А. – Они все уже приняты.

Буреев Б.В. – После того, как профильная комиссия дает свое заключение на проект муниципальной программы, после этого программа с заключением комиссии возвращается в мэрию и только после этого выходит постановление/распоряжение о конкретной муниципальной программе.

Буреев Б.В. – После этого она в городской совет уже не направляется. В открытом доступе ее можно посмотреть.

Кудин И.В. – Борис Викторович <Буреев> обращаюсь к Вам, как первому лицу мэра, поднимите вопрос на совещании об украшении города к новому году. В этом году город украшен совсем скудно, по сравнению с прошлыми годами.
Бондаренко С.В. – Протокольно отмечаем запросить информацию об очередности строительства и ремонта образовательных школ в городе Новосибирске.

    Шестаков О.А. – Какой срок исполнения укажем?
    Ахметгареев Р.М. – Одна неделя.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (12) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.)
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н.И.).

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
    Уткина Л.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об информации о ходе достижения стратегических целей устойчивого развития города Новосибирска за 2010 - 2015 годы».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Джулай А.Ю. – Хотел бы сделать небольшое замечание. Город строит больше миллиона квадратных метров. Поэтому якобы не предусмотрены планы…
 Хочу обратить внимание, люди, прежде чем заплатить за жилье, выплачивают подоходный налог 13%, который «ушел» в город. Это те дополнительные деньги, которые собрали строители, с этого миллиона, который не был предусмотрен. На самом деле, город получает очень много денег от тех людей, которые приезжают сюда и покупают жилье. 

Говорить о том, что инфраструктура не была предусмотрена, или архитектурное управление не посчитало. Это доходная часть, которая появляется дополнительно в городе с продажи жилья, с уплаты дополнительных налогов и т.д. Поэтому, я считаю, что некорректно говорить, что департамент архитектуры и строительства не предусмотрел эти вещи и поэтому у нас есть проблемы. 

Уткина Л.А. – Позвольте Вам возразить. Дело не в том, что не предусмотрел. Составители стратегического плана не предполагали, что жителей города станет настолько больше. Поэтому планом это было не предусмотрено не потому, что не хотели предусмотреть, а потому что не предполагали, что у нас будет настолько больше людей.

Составителям казалось, что они очень смело прогнозируют, а жизнь оказалась еще смелее.  Это не говорит о плохой работе тех, кто проектировал, а то, что жизнь внесла свои коррективы.

Джулай А.Ю. – Но деньгами…

Уткина Л.А. – Это не бюджет. Здесь нет связки с финансированием.

Буреев Б.В. – Алексей Юрьевич, насколько я знаю, при покупке жилья НДФЛ не уплачивается, он уплачивается при продаже жилья. 
Джулай А.Ю. – Чтобы человек купил, он сначала платит НДФЛ в течении нескольких лет.

Буреев Б.В. – Но так он работает, и он платит…

Джулай А.Ю. – Он платит НДФЛ, потом приезжает сюда и здесь оставляет свои деньги. И после того как сюда приехал, начинает уже живя здесь платить.

Рыбин Л.Ю. – В разделе 1.2 «Высокая занятость и рост доходов населения» интересует графа уровень регистрируемой безработицы – 0,8% в 2005 году, 1% в 2010, и сейчас 0,68%. 

Почему так мало? Кто занимается этой регистрацией?

Уткина Л.А. –  Этим занимается субъект Федерации, есть специальные структуры, которые регистрируют. Есть пакет документов, который надо представить в эти структуры, чтобы признали официальным безработным.  Компенсация по безработице составляет от 450 рублей до 4 тыс. 300 рублей.
При таком фоне выплат стимула регистрироваться, как безработный, нет. У нас на сегодняшний момент неформальная занятость. Люди предпочитают неформально быть занятыми и зарабатывать в «серых/черных» конвертах, но не идут регистрироваться в качестве официального безработного. Нет стимула. Сумму, которую получают в качестве официального безработного, не устраивает.

Пинус Н.И. – Кто формирует эти стратегические цели?

Уткина Л.А. – На момент формирования в 2005 году никаких нормативных документов, которые говорили бы, как и что считается, не было. Была инициативная группа из общественников, научных представителей, мэрии, которые путем множественных заседаний и обсуждений выработали вот эти стратегические цели.

В самом стратегическом плане более 230 показателей. Насколько они уместны не нам судить.

Пинус Н.И. – Не федеральные придумали?
Уткина Л.А. – Нет. Это придумали наши.

Пинус Н.И. – В следующем году будем еще работать?

Уткина Л.А. – Конечно.  
Бондаренко С.В. – Есть замечания, предложения по данному вопросу?

Пинус Н.И. – Есть предложение при составлении стратегического плана на будущее учесть те показатели, которые очень сильно отличаются от тех, которые мы планировали и которые касаются непосредственно муниципалитета. Как например, площадь парков у нас уменьшилась в несколько раз по сравнению с запланированным.  И также если смотреть развитие общественного транспорта, то очень сильно падают эти цифры. Давайте более пристально посмотрим на эти цифры.

Уткина Л.А. – Безусловно. Еще раз говорю, на тот момент предполагалось, что развитие города без развития общественного транспорта невозможно. Жизнь показала совершенно другую тенденцию – общественный транспорт становится все менее востребованным, а все более востребованы личные автомобили. Для этого естественно требуется большее строительство дорог, более высокого качества, большей протяженности и т.д.   
Кудин И.В. – По вопросу транспорта надо быть очень аккуратными.
Уткина Л.А. – При формировании новой стратегии будет сформирована рабочая группа, которая и решит какие показатели с ее точки зрения включать. Все желающие примут в этом участие.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения в части вопросов, отнесенных 
к ведению комиссии. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (13) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.)
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
    Строканева Е.Е. (замена докладчика) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94» (первое чтение).
Рыбин Л.Ю. – Какая очередь на сегодня по району? 
Строканева Е.Е. – Сколько всего очередников?

Рыбин Л.Ю. – Да.
Строканева Е.Е. – На сегодня действует общегородская очередь, поэтому разделение очереди по районам не происходит. Могу сказать приблизительно.

Рыбин Л.Ю. – Поступает очень много жалоб на то, что в районе номер в очереди был один, в общегородской очереди стал другой.

Строканева Е.Е. – Дело в том, что сейчас учитываются права всех очередников и очередь ранжирована с даты постановки гражданина на учет.

Рыбин Л.Ю. – Прошу протокольно внести этот вопрос.

Бондаренко С.В. – Протокольно отмечаем запросить информацию о количестве очередников на получение муниципального жилья по договорам социального найма по районам города.
Бурмистров А.С. – В дополнение к этому вопросу, можно указать в ответе, сколько квартир у нас сдается в соцнайм и сколько обычных очередников, первоочередников и внеочередников.

Тямин Н.А. – Уважаемые коллеги, если вы хотите узнать то, о чем сейчас спрашиваете, то это отдельная тема для разговора, не в рамках рассмотрения данного вопроса. 

Забыть надо про очередь, потому что у нас на сегодняшний день около 13 категории льготников. И если вам сейчас докладчик начнет рассказывать кто, когда, зачем, и почему имеет право на землю/жилье и т.д… Забыть надо про очередь, мы живем в другой стране. 

Пинус Н.И. – За счет чего пополняется муниципальный жилищный фонд.

Строканева Е.Е. – Этих источников не так много – это исполнение договоров пожизненной ренты и смерть нанимателя муниципального жилья.

Пинус Н.И. – То есть никаких долей в новых построенных домах нет?

Строканева Е.Е. – Нет. 

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1.  Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

«За» – (13) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.)
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
5. Слушали: 
          Кудрявцев С.А. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение).

         Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Бурмистров А.С. – Закон № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц при осуществлении контроля» он как бы заставляет нас сменить форму этого перечня или сокращаются еще какие-то реальные практики этого контроля?

Кудрявцев С.А. – Нет. Там предусмотрена специальная форма, в проекте решения эта форма есть.
Бурмистров С.А. – Количество контрольных функций у муниципалитета не сокращается? 

Кудрявцев С.А. – После принятия проекта решения принимается правовой акт, на основании которого устанавливаются виды или перечень проведения муниципального контроля. 
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1.  Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

«За» – (13) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
6. Слушали: 
Незамаева О.Б. – проинформировала по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска».
Кудин И.В. ушел в 13:03.

Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Пинус Н.И. – Расскажите про муниципальную аптечную сеть.

Незамаева О.Б. – Муниципальная аптечная сеть функционирует в форме муниципального унитарного предприятия с аптеками и аптечными пунктами в форме филиалов. Сейчас она представлена 57 аптеками, 1 оптикой и 39 аптечными пунктами во всех районах города. Численность персонала более 700 человек.
Оборот в 2015 году составил 3,2 млрд. рублей. В этом году он будет примерно таким же. 

Прибыль порядка 71 млн. рублей. Из них 10% перечисляется в бюджет города. В прошлом году было перечислено 6,9 млн. рублей.

Закупки осуществляются центром единой системы заказа. Ежедневно осуществляется закуп препаратов на сумму более 8 млн. рублей. Закуп осуществляется автоматически по 42 тысячам неуникальных препаратов и 10 тысяч основных препаратов. На сегодняшний момент в систему заведено 39 поставщиков. Ежеквартально производится отбор путем подачи заявок в автоматическую систему, и система отбирает в соответствии с законодательством.

Аптечное предприятие является одним из крупнейших налогоплательщиков. В 2014 году по всем видам налогов было уплачено 223 млн. рублей, в 2015 году – 251 млн. рублей, по 2016 году еще сказать не могу.

Это единственное в городе предприятие, которое осуществляет все виды работ и услуг в сфере обращения лекарственных средств для медицинского применения и изготовления лекарственных препаратов по рецептам врачей и требованиям медицинских организаций, и отпуск наркотических, сильнодействующих и психотропных веществ по льготе и обеспечение граждан по выписанным рецептам и имеющих право на предоставление набора социальных услуг за счет средств областного и федерального бюджетов.

На предприятии создана система управления качеством, которая позволяет уже на стадии приемки товара исключить попадания в продажу забракованных и фальсифицированных препаратов. Мы сотрудничаем с крупнейшими фирмами и поставщиками, благодаря чему поддерживаем широкий ассортимент лекарственных средств. Это более чем 44 тысячи наименований. Заключен договор с независимой лабораторией Биотехнопарка «Кольцово» по проведению экспертизы качества медицинских препаратов, которые поступают в нашу аптечную сеть. 

Существует система лояльности. Сумма предоставленных скидок за 2016 год за счет собственных средств предприятия уже сейчас составляет более 91 млн. рублей. Это уже на 22 млн. рублей больше, чем в 2015 году, в том числе социально значимым слоям населения более чем на 66 млн. рублей. 

В этом году открыто 5 аптек. В следующем году планируется открытие также 5 аптек.  

Бондаренко С.В. – Почему стоимость лекарств в аптеках муниципальной аптечной сети выше, чем в частных аптеках?

Как осуществляется продажа лекарств через муниципальную аптечную сеть, если полномочия относятся к области?

Незамаева О.Б. – Не поняла второй вопрос. Через нашу сеть не осуществляется продажа. Вы имеете ввиду лекарства из льготного перечня?
Бондаренко С.В. – Да.

Незамаева О.Б. – В 2012 году изменилась система предоставления гражданам лекарств по льготному перечню. Областью создана собственная система реализации и через аптечные пункты, которые находятся в лечебных учреждениях города. Они к нам не имеют никакого отношения. Мы осуществляем льготный отпуск лекарственных средств гражданам, но только в части сильнодействующих, наркотических и психотропных веществ, потому что условия для их реализации в лечебных учреждениях созданы быть не могут. Это специальные условия хранения в соответствии с Федеральным законом «Об обороте наркотиков» и этими возможностями обладают только стационарные учреждения новосибирской аптечной сети. Больше льготный отпуск, да и вообще отпуск наркотических, сильнодействующих препаратов ни в одной аптечной сети не осуществляется. Мы получаем компенсацию в размере около 2 млн. рублей, выплачивает ее областное учреждение «Новосибоблфарм» за эту деятельность. 

Что касается цен на лекарства, наши цены являются средними на рынке. У нас на рынке существует система дискаунтеров, но мы не знаем качества продаваемых ими лекарств, т.к. лекарства продаются в том числе и из незарегистрированных в России регионов. Вероятно, это и позволяет «держать» низкие цены.  По перечню лекарств Топ-100, которые едины для всей территории РФ, по опросу и независимой оценки мы в 99% из 100% являемся лидерами по цене.
У нас открылось несколько филиалов социальных цен. В следующем году они будут открыты во всех оставшихся крупных районах города, в таких как Ленинский, Октябрьский районы будут дополнительно открыто по 1-2 филиала. Там минимальные цены, и наценка составляет 6% от оптовых цен.

Титаренко И.Н. ушел в 13:21.

Пинус Н.И. – Куда направляется оставшаяся прибыль предприятия? 
Незамаева О.Б. – В этом году мы купили 5 помещений, прибыль направлялась туда в том числе.
Пинус Н.И. – На покупку? А у нас нет своих муниципальных помещений?

Незамаева О.Б. – Есть, но, чтобы их открыть требуется купить помещение.

Шестаков О.А. – Они становятся муниципальными помещениями?

Незамаева О.Б. – Конечно. Они сразу передаются в департамент земельных и имущественных отношений. Мы не имеем на сегодня достаточное количество муниципальных помещений для того, чтобы открывать там аптеки.

Пинус Н.И. – То есть с одной стороны мы продаем муниципальное имущество, а сами еще и покупаем при этом?

Незамаева О.Б. – Я не могу отвечать за продажу муниципального имущества.

Бондаренко С.В. – Предприятие само по себе осуществляет свою деятельность, а у департамента земельных и имущественных отношений своя деятельность.
Пинус Н.И. – То есть муниципальное имущество не может быть передано аптекой?
Бондаренко С.В. – Оно может быть передано сначала в казну и если предприятие захочет отдать…

Незамаева О.Б. – Мы сразу все помещения передаем в казну и пользуемся ими на праве хозяйственного управления.

Жигульский Г.В. – Те помещения, которые есть в казне города Новосибирска, не интересны аптекам. Это подвалы и т.п.

Незамаева О.Б. – Мы не можем открывать аптеки в подвальных помещениях.

Буреев Б.В. – Эти помещения не соответствует нормам для открытия аптечных пунктов.

Пинус Н.И. – Какова цель создания муниципальной аптечной сети?

Незамаева О.Б. – Главной целью, которая записана в Уставе, является развитие предприятие, повышения уровня качества обслуживания населения и главное – обеспечение населения эффективными безопасными лекарственными средствами по территориальной доступности.
Яковенко Е.С. – Есть нарекания от многих избирателей касаемо цен. В городе уже есть несколько аптечных сетей, которые торгуют по ценам ниже и предоставляют более качественные социальные услуги. 
У меня вопрос в эффективности использования такого количества площадей. 28,5 тыс. кв.м площадей, оборотных средств более 3 млрд. рублей. Летом с Дмитрием Владимировичем <Асанцев> мы дали поручение контрольно-счетной палате <КСП> проверить предприятие и ждем заключение.

Незамаева О.Б. – В начале октября КСП начала проверку.
Яковенко Е.С. – Суть вопроса в эффективности. Здесь даже в таблице видимо указаны некорректные данные – фонд оплаты труда указан 363 тыс. рублей, видимо описка. 

На мой взгляд любая муниципальная собственность на сегодняшний день должна очень эффективно использоваться. Если посчитать квадратные метры по рыночной цене, а аптечный бизнес довольно таки доходный…

Несколько крупных аптечных сетей у нас в городе являются также крупными налогоплательщиками. У них цены ниже.

Незамаева О.Б. – Нет, он не такой доходный. 
Если бы у нас аптечная сеть не была объединена в единое предприятие, а работало бы в виде филиалов, она бы не уплачивала НДС и соответственно это резко бы повысило ее эффективность. Но 10 лет назад она была объединена. Она стала крупнейшим налогоплательщиком, соответственно увеличились отчисления. Это снижает эффективность.
Что касается использования большого количества площадей, то, если вам интересно, предоставим вам лицензионные требования, по которым аптечные учреждения не могут функционировать иначе как в определенном количестве помещений.

К сожалению, в свое время очень большое количество аптечных площадей было продано, передано, подарено частным лицам и сейчас они содержатся не всегда в надлежащих условиях.  

Неизвестно как хранятся лекарственные препараты, продающиеся в частных аптечных сетях. Для того, чтобы хранить отдельно мази, отдельно виды разнообразных таблеток и прочее нужно не менее 7 холодильников. Практически существуем мало аптечных сетей, которые обеспечивают качественные условия хранения, доставки лекарственных средств. 

Что касается большого количества оборотных средств, каждая аптека для обеспечения бездефектурного наличия препаратов, у нее должен поддерживаться товарный оптимальный запас 29 дней. Соответственно, если у аптеки оборот более 3 млн. рублей она соответственно около 3 млн. лекарственных средств, которые лежат.
Эффективность деятельности аптечного предприятия, и вы это увидите во всех проверках, за 2 года увеличилось в 2,5 раза. Давайте дождёмся проверки КСП и тогда уже будем говорить.

Есть конечно иной путь, Евгений Станиславович. Депутаты могут предложить сделать аптеки планово убыточными, т.е. бесприбыльными, ровно такими же, какими являются филиалы социальных цен. Но в таком случае они будут датироваться из бюджета, потому что содержание аптек требует денег. Сейчас из бюджета аптеки ничего не получают, более того аптеки перечисляют в бюджет. А вопрос об увеличении процента отчисления от прибыли в бюджет мы неоднократно поднимали. Возможно его стоить увеличить до 15% или даже более процентов. Но тогда речь будет идти обо всех муниципальный унитарных предприятиях города, а не только о муниципальной аптечной сети.
Яковенко Е.С. – У меня было другое мнение. Сейчас я его выражу и может быть появится какое-то предложение. Может быть стоить предприятие акционировать, частично продать пакет акций? А какую-то часть и контроль оставить за муниципалитетом?
Незамаева О.Б. – В данном случае видение мэра, муниципалитета, и мое по этому вопросу таково – муниципальная аптечная сеть продажи не подлежит. В составе муниципалитета аптечная сеть должна остаться как гарант безопасного и качественного лекарственного обеспечения.

Если говорить об эффективности, то повторюсь – скидок фактически было предоставлено на 100 млн. рублей. Когда мы открываем филиал социальных цен, то соответственно частные аптеки в округе снижают цену от 14% до 17%. И это говорит об эффективности деятельности.

Если мы хотим сделать все аптеки с социальными ценами, то это потребует дотаций из бюджета.

Бондаренко С.В. – Протокольно запишем, что у депутатов возникло много вопросов только к этому, подведомственному вашему департаменту, предприятию.

Незамаева О.Б. – Когда будут готовы результаты проверки КСП предлагаю еще раз собраться.
Бондаренко С.В. – Мы так и сделаем.

Яковенко Е.С. – Может быть имеет смысл обратиться к председателю Совета депутатов и создать рабочую группу и более детально поизучать?

Незамаева О.Б. – Возможно вопрос акционирования имеет место быть.

Бурмистров А.С. – Вот эти частные аптечные сети, нам только кажется, что это аптечные сети, потому что юридически каждый аптечный пункт – это некое ИП Иванов, ИП Сидоров и т.д. Соответственно этот ИП, который реализует лекарственные средства, по факту ничем не рискует. А если и рискует, то отберут лицензию у ИП Иванова, откроют на ИП Петрова. Раз он ничем не рискует, то у него меньше мотивов поставлять качественные лекарства, и он не боится Росздравнадзора и т.д.

Как я понимаю предприятие единое, и, если лишить его лицензии – тогда рухнет вся сеть. Боясь этого они вынуждены работать в других категориях, в других условиях качества.  

Если мы это предприятие акционируем или продаем, то тогда…

Бондаренко С.В. – Это не относится к рассмотрению вопроса, мы сегодня всего лишь заслушиваем информацию о муниципальных предприятиях и учреждениях, подведомственных департаменту по социальной политике.

Мы протокольно отмечаем, что по этому предприятию у нас есть вопросы. Завершится проверка КСП, и мы индивидуально рассмотрим вопрос эффективности работы этого предприятия. 
Тямин Н.А. – Дело в том, что, если бы вы сегодня на комиссии рассматривали вопрос эффективности использования муниципального имущества, где находятся учреждения социальной сферы – это по адресу. Но вы сейчас рассматриваете вопрос организации работы структур департамента по социальной политике, которое находится в ведении моей комиссии. Мне понравилось, что вы в курсе событий по социальной сфере, потому что это касается всех депутатов на округах.

По аптечной сети мы рассматриваем вопросы на комиссии ежеквартально. И на этих заседаниях возникают аналогичные вопросы, возникшие сегодня. Эффективность использования муниципального имущества по департаменту по социальной политике необходимо смотреть более глубже. Я знаю, о чем говорю, потому что работаю в этой отрасли 23 года.  Спасибо, что пригласили на заседание и глубоко вникли в этот вопрос.

Вы, наверное, не услышали, как Ольга Борисовна сказала, что на сегодняшний день качество поставляемых лекарственных препаратов в других аптеках вызывает очень много нареканий. 

Муниципальная аптечная сеть не имеет никакого отношения к обеспечению медицинскими льготными препаратами. Поступает много звонков и в комиссию, и в приемные депутатов о том, что нет инсулина и других льготных препаратов. Этим вопросом занимается министерство здравоохранения, а не аптеки.
Яковенко Е.С. – У нас было совместное собрание с депутатами Законодательного Собрания и мы с большим трудом пришли к соглашению, что какие-то средства будут выделяться на благоустройство, на дороги частного сектора. Тогда председатель Законодательного собрания обратился с просьбой к нам – позаниматься экономикой. 
Я считаю, что, когда у предприятия есть оборотные бюджетные средства, да сейчас мы не датируем из бюджета, но были вложены бюджетные деньги пусть даже и 10 лет назад (вложено было 3 млрд. рублей), здесь в экономике стоит поразбираться.
Что касается ценообразования. Мы же не говорим, про отдельные дорогостоящие лекарства, например, немецкого производителя и очень важно чтобы соблюдалось качество. Мы говорим про рядовые позиции лекарственных средств, которые по стоимости выше, чем в других аптечных сетях нашего города. Я считаю, что в этой части нужно подготовиться. Когда вопросы касаются таких экономических показателей, считаю коллеги, что стоит создать рабочую группу и более тщательно поразбираться и может быть что-то для бюджета мы найдем. 

       Шестаков О.А. – Я хотел спросить у Николая Андреевича <Тямин> о совместном создании рабочей группы.
      Пинус Н.И. – Давайте дождемся проверки КСП.

Шестаков О.А. – Обратить внимание надо уже на любое муниципальное унитарное предприятие. 
Я уверен, что оно работает на благо, но, когда речь идет о 3 млрд. рублей…Понятно почему такая маленькая доходность, но может быть мы можем чем-то помочь.
Бндаренко С.В. – Протокольно отмечаем после получения результатов проверки КСП вернуться к рассмотрению МУП «Муниципальная аптечная сеть».

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за поступившее предложение обратиться к председателю Совета депутатов по вопросу создания, на его усмотрение, рабочей группы по этому вопросу. 
«За» – (9) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – (1) (Пинус Н.И.).

«Воздержались» – (1) (Фельдбуш А.В.).
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
7. Слушали:
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2017 год.
Бондаренко С.В. – Есть вопросы, предложения?

Пинус Н.И. – Есть предложение включить в план работы комиссии анализ критериев оценки эффективности работы департамента земельных и имущественных отношений <ДЗИО> мэрии города.
У нас есть критерии оценки эффективности ДЗИО, созданные Буреевым Б.В. Давайте посмотрим, что это за критерии. Потому что сейчас считается, что этот департамент работает эффективно, а по факту он работает совсем неэффективно.

Долгова Г.Г. – При проведении проверки эффективности деятельности любого муниципального учреждения или предприятия, или департамента, разрабатываются критерии оценки этой эффективности. 
Критериями оценки эффективности в основном являются основные направления деятельности. То есть, если это муниципальное учреждение, основные критерии – уставные виды деятельности. Критерии разрабатывает аудитор, который возглавляет проверку. Эти критерии аудитор согласовывает с вышестоящим руководителем.
Критерии разрабатываются на основе наших стандартов, которые у нас разработаны по проверкам в КСП и утверждены нашей коллегией. То есть это критерии, разрабатываемые каждым аудитором при проведении каких-то контрольных мероприятий. Мы берем основные виды деятельности.
Бондаренко С.В. – Наталья Ивановна, сформулируйте в письменном виде, что мы должны включить в план работы. Мы этот вопрос включим в любой момент.

Фельдбуш А.В. – А у нас разве не было обращения от председателя комиссии подать предложения для включения в план работы комиссии?
Бондаренко С.В. – Все предложения просил подать в письменном виде. Коллеги ответили, и в представленный план включены все предложения с учетом плана мэрии и Совета депутатов.
Фельдбуш А.В. – Наталья Ивановна, подайте предложение в письменном виде.

Долгова Г.Г. – Уважаемые коллеги, если такие вопросы возникают, может быть вы обратитесь в КСП, и мы вам письменно ответим.

Бондаренко С.В. – Наталья Ивановна, направьте письменное обращение о включении вопроса в план работы комиссии.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

          Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2017 год.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
8. Слушали:
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2017 года.
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2017 года.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                          В.В. Леонова
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