СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	18.04.2019
	г. Новосибирск
	    № 50


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Малахова Н.Ю.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Курбатов Д. Г., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Науменко В. В., Панферов Е.А.



	Отсутствовали
	:
	Кудин И. В.– командировка;

Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

Шестаков О. А. – производственная необходимость



	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009         № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев 

                     Алексей   Валерьевич
	–

	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	2.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019-2021 годы»

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О практике применения Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 50-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 50-го заседания комиссии за основу.
  «За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г.,          Бурмистров А. С., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.,      Науменко В. В., Панферов Е.А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Бондаренко С. В. – В повестке произошли следующие изменения. По просьбе Кондратьева А. В., который в настоящий момент выступает на АСДГ, изменен порядок рассмотрения вопросов, первый вопрос по повестке будет рассматриваться последним.

Бондаренко С. В. – Кто за данные изменения, прошу голосовать.
«За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г.,          Бурмистров А. С., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.,      Науменко В. В., Панферов Е.А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 50-го заседания комиссии в целом.
«За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г.,               Бурмистров А. С., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.,      Науменко В. В., Панферов Е.А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Прошу обратить внимание на столы розданы дополнительные материалы (заключение и страница взамен по вопросу № 1).
Подошел депутат Червов Д. В. 

1. СЛУШАЛИ: 
Усова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение).
Науменко В. В. – До 5 лет или менее 5 лет?
Усов А. В. – До 5 лет.

Макарухина А. Н. – В законе 159-ФЗ написано - срок рассрочки устанавливается муниципальным правовым актом, но не должен составлять менее 5 лет. Мы устанавливаем 5 лет. 

Бондаренко С. В. –Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

 «За» – 7 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Червов Д. В., Панферов А. Е.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 2 (Науменко В. В., Бурмистров А. С.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Усова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019-2021 годы».
Подошли депутаты Пинус Н.И., Фельдбуш А. В.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Пинус Н. И. – Я хотела бы уточнить по процедуре включения объектов в план приватизации. Скажите пожалуйста, должна ли направляться информация о включении объектов в план приватизации в районные администрации? 

Усов А. В. – Да, безусловно. Информация направляется в районные администрации. Дополнительно хочу вам пояснить, что вновь включаемые объекты – это объекты, которые были в прогнозных планах приватизации 2009, 2010, 2014, 2013 и т.д. Почему они не были включены в первый большой прогнозный план по одной простой причине, чтобы не было простоя в работе.

Пинус Н. И. – скажите, направлялись ли вот эти новые объекты в план приватизации в районные администрации? Я сначала спросила, вы ответили – должны были. Вот в нашей районной администрации узнали от меня, что некоторые объекты «встают» в план приватизации. Как вы это можете прокомментировать?

Усов А. В. – Никак не могу прокомментировать.

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, я могу прокомментировать, по крайней мере в рамках комиссии по муниципальной собственности, всем депутатам, не только членам комиссии, но все 50 депутатов получают информацию о прогнозном плане, о всех изменениях в прогнозный план. То есть, все депутаты. Для чего? Как раз для того, что мы знаем территории, мы могли прийти в администрацию района и представить…

Пинус Н. И. – То есть, это работа депутата информировать районные администрации.

Бондаренко С. В. – Сегодня наша работа — это принятие или не принятие прогнозного плана, поэтому мы информируем эту историю, то есть мы информируем депутатов.

Вы правильно вопрос задаете, что мэрия свои администрации должна информировать, но, по крайней мере, депутаты проинформированы все.

Пинус Н. И. – Ну, я еще раз хочу сказать, что наша районная администрация не проинформирована об этих объектах. И нам еще нужно некоторое время. Администрация вот сегодня от меня случайным образом узнали, что некоторые объекты включены в план приватизации. 

Науменко В. В. – Может это эксцесс администрации или это осознанно не посланная информация.

Усов А. В. – Информация была отправлена однозначно. Дальше, что касается Советского района, ул. Варшавская, 12 – объект был в прогнозном плане 2016 года, Часовая, 8 – в прогнозном плане 2015 года.

Пинус Н. И. – остальные? А Демакова?

Усов А. В. – Демакова, 11, Ростелеком, Премиум-Дебют. Это новое. Согласен. Регистрация права 2018 года.

Пинус Н. И. – Ну вот в администрацию не отправили…мне глава сказал…спасибо большое, я сейчас еще раз проверю. Может быть нам зафиксировать в протоколе вот этот инцидент. Потому что, на самом деле, это неправильно.

Бондаренко С. В. – Допускаю.

Пинус Н. И. – Может быть в администрации неправильно приняли эту информацию. Просто обратить вниманию, чтобы своевременно в районные администрации направлялась информация, проверялась, что они получили…

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, я вас услышал. В протоколе отметим. Но сегодня, мне кажется, что депутаты проинформированы все о данном прогнознике и это не мешает принимать решение. 

Науменко В. В. – По поводу этого вопроса, может мы зря «ловим ведьм» и надо как-то в табельном режиме…вообще, в администрации эти изменения должны отправляться или нет? 

Усов А. В. – Они отправляются. 

Науменко В. В. – Тогда надо искать в администрации.

Бондаренко С. В. – Да, а то в администрации кто-то сидит, бросил в угол…всё же может быть.

 Науменко В. В. – Ну все же, Сергей Валентинович, надеяться, что один депутат заменить районную администрацию…мы не для этого сюда посланы.

Бондаренко С. В. - Спасибо за замечание. Игорь Николаевич.

Титаренко И. Н. – У меня вопрос по адресу ул. Большевисткая, 175/5, помещение 34,9 кв.м. Кто сейчас в помещении? Сейчас в прогнозный план поставили. Находится там юридическое лицо?

Усов А. В. – Помещение было в прогнозном плане 2018 года, арендатор юр. лицо, площадь 34,9 кв.м., 1 этаж.

 Титаренко И. Н. – Это не там, где депутатская общественная приемная?

 Усов А. В. – Нет, это отдельное помещение.

 Титаренко И. Н. – Второй вопрос – нежилое помещение Восход, 26. Это то помещение, которое затапливает, по которому суды идут?

Усов А. В. – Свободное помещение. Было в прогнозном плане 2016 года. Насколько я помню, затапливалось помещение, с мехами там что-то связано. Но это не оно.

Титаренко И. Н. – И по исключению Сакко и Ванцетти, 52. Исключаете все помещение? Там 270-280 квадратов.

  Усов А. В. – Пока да, потому что оно единым объектом, а у нас там сидит общественная организация на 23 метрах. Так что пока все, потом переформатируем…

Титаренко И. Н. – А там же еще сидит какой-то региональный центр, МЧС?

 Усов А. В. – Нет, они находятся в другом куске, к этому помещению не имеют отношение.

Бондаренко С. В. – Обратите внимание, какая польза рассылки хотя бы депутатам. Такое осуждение живое, идет по районам прям. 

У меня центр. Андрей Викторович, Красный проспект, 44. Это вообще Управление гражданской авиации. Здание. Управление. В центре города. И тут неожиданно, я смотрю, в плане приватизации 99 метров. Там вообще ведь не было нежилых помещений, из квартир создано. Что за история?

Усов А. В. – Давно был жилой дом, как вы правильно заметили, как Трудовая, 1, Трудовая, 3. На сегодняшний день, разговор идет о ЗАО «Аэротранс», он был в прогнозном плане 2016 года, на 1 этаже, это бывшие кассы. 

Бондаренко С. В. – Как они будут продаваться? Просто с торгов?

Усов А. В. – Это 159 – ник, но учитывая, что это памятник архитектуры, это будет не аукцион или право выкупа. Мы обязаны проводить конкурс. 

Науменко В. В. – Аэротранс это подразделение какой-то крупной авиационной компании? 

Усов. А. В. – Это ЗАО субъект малого предпринимательства. Да, если оно стоит в реестре субъектов малого и среднего предпринимательства в налоговом органе.

Науменко В.В. – 159 закон для субъектов малого бизнеса.

Усов А. В. -  Малого и среднего предпринимательства.

Науменко В. В. – Вот сидит субъект малого и среднего бизнеса какое-то время, потом выкупает за сущие копейки. Но если это подразделение какой-то огромной жирной компании, и мы ему даем льготы из нашего нищего голого бюджета. Я с этим не совсем согласен. Потому что это место стоит десятки и больше миллионов рублей.

 Усов А. В. – Есть федеральный закон, который говорит, что объекты культурного наследия, включенные в перечень должны реализовываться по конкурсным процедурам.

Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, вопрос об особенностях применения 159-ФЗ у нас следующий в повестке. Мы сейчас подробно поговорим об этом. А я бы хотел сейчас, ориентируясь на регламент завершить вопрос о плане приватизации…Наталья Ивановна, у вас еще вопросы? Прошу. Но я бы хотел уже перейти к процедуре голосования. Ваш последний вопрос.

Пинус Н. И. – По администрации ...

Усов А. В. – Письма ушли в администрацию 27 февраля 2019 года.

Пинус Н. И. – Все, спасибо. Я поняла.  Ну вот все-таки по Демакова, 11, это 159-ФЗ?

Усов А. В. – Нет, потому что там не делится объект. 

Пинус Н. И. - Ну там же один арендатор только закончился и два арендатора осталось.

Усов А. В. – Что касается Ростелеком…

Пинус Н. И. – Договор же закончился.

Усов А. В. – Ну и что, они же не съехали, не сдали помещение.

Бондаренко С. В. – Может вы отдельно по Демакова с Натальей Ивановной пообщаетесь, расскажите ей всю правду про этот объект и если там..мы к этому вопросу сможем вернуться. Кстати, у нас были прецеденты, когда прямо на сессии Георгий Викторович, так сказать некоторые объекты снимал, поэтому сегодня проект решения в том виде, в котором он есть. Я хотел бы вынести его на голосование. Дмитрий Валерьевич, вы бы хотели что-то сказать? Тогда вопросы завершаем, переходим к выступлениям. 

ВЫСТУПИЛИ:

Червов Д. В. – 159 закон позволяет переходить к конкурсным процедурам. Просто обидно, когда мы выставляем по непонятной цене объекты и ценные объекты уходят. Здесь бы поставить открытый аукцион (по Красному проспекту,44). 

Усов А. В. – Если есть обеспокоенность, что мы как-то 159 закон нарушим, как-то ущемим наш бюджет, можно сделать очень просто…депутатский корпус представлен на наших комиссиях, мы может не принимать. Но открытый аукцион не возможен, потому что объект включен в перечень и является объектом культурного наследия. И в соответствии с федеральным законом, мы обязаны реализовывать по конкурсу.

Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, еще раз, вопросы об особенностях 159-ФЗ рассмотрим в следующем вопросе. Второе, вопросы действительно есть по применению 159 у нас в городе и не все там однозначно и есть вопросы и в Академгородке, и в Октябрьском и в Калининском районах и действительно при исполнении орган местного самоуправления должен ориентироваться на 131 закон, какая у него социальная карта, то есть какие у него имущественные фонды останутся для исполнения его обязанностей. И он на это ориентироваться должен. А вы сейчас начинаете рассказывать, что закон и нас чуть-ли не под дулом пистолета заставляют продавать. Не заставляют. Можно, я все-таки хотел бы завершить второй вопрос, потому что мы сейчас список утверждаем, дополненный объектами.

Бурмистров А. В. – А можно еще вопрос на понимание.

Пинус Н.И. – А как быть вот вопросы остались, и надо голосовать.  

Бондаренко С. В. – Мы можем с вами инициативой депутата, то есть вы можете исключить…

Бурмистров А. С. – Вопрос просто.

Кондратенко О. А. – Наталья Ивановна, вы что исключить хотите?

Пинус Н. И. – Мне хочется понять, мы сейчас за общий план тоже голосуем? Я там одного объекта не обнаружила. Хочу понять, куда он делся?

 Кондратенко О. А. - В смысле, не обнаружила? Это же внесение изменений. Может он в основном плане? 

Пинус Н. И. – Я в основном не обнаружила. Я могу сейчас обсудить.

Бондаренко С. В. – Я считаю, если он был в плане приватизации, то он и остается. Мы сейчас только 49 дополнительно включаем и 8 исключаем. Вот этот вопрос и предлагаем поставить на голосование. 

Кондратенко О. А. – Какой объект?

Пинус Н. И. – Асфальтированные площадки на Демакова. Где? Может быть я их не увидела.

Кондратенко О. А. – Они в действующем плане. Сейчас вносим изменения в прогнозный план. Мы добавляем и исключаем. Это локальный документ, они есть там.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
  «За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Панферов Е. А., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Бурмистров А. С.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 2 (Пинус Н. И., Науменко В. В.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Науменко В. В. – предлагаю отметить о необходимости применить все усилия и тщательно проконтролировать продажу объекта по Красному проспекту, 44 (авиакассы), чтобы он не ушел за бесценок.

3. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г. В. – проинформировал по вопросу «О практике применения Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Бондаренко С. В. – Я правильно понял, что все теперь может продаваться по ФЗ № 159 только через фонд имущественной поддержки? 

Жигульский Г. В. – Нет.

Бондаренко С. В. – Или фонд сам по себе, а 159 - ФЗ с теми объектами, которые имеют стаж, сам по себе?
Жигульский Г. В. – Федеральный закон 159-ФЗ распространяется на субъекты малого и среднего бизнеса в принципе. Но у нас все имущество можно поделить на несколько направлений. 

Первое, это то которое находится в казне и сдается ДЗИО в аренду субъектам малого и среднего бизнеса. У них возникнет право выкупа спустя два года добросовестной аренды нашего муниципального имущества. 

Второе, если это имущество включено в фонд имущественной поддержки. Тогда право выкупа у них возникнет через три года добросовестной аренды при условии, что имущество находится в фонде имущественной поддержки не менее пяти лет.

Третье, это та возможность, которую сегодня дал законодатель субъектам малого си среднего бизнеса, если они арендуют имущество, которое закреплено на праве хозяйственного ведения за МУПами. Имущество, закрепленное за муниципальными учреждениями, может быть включено в перечень, но выкупится может только через нас.  

Бондаренко С. В. – В казне владелец мэрия в вашем лице, а кто командир в фонде?

 Жигульский Г. В. – Сам перечень ведет наш департамент совместно с департаментом промышленности. Что касается включения и исключения из этого перечня, это происходит только по согласованию с департаментом промышленности, так как к их полномочиям относится оказание поддержки и содействия субъектам малого и среднего предпринимательства. И еще совет предпринимателей. 

Науменко В. В. – Я не все понял. Допустим, в ведении какого-то МУПа находится имущество, земля, и сейчас время исчисления вхождения в этот фонд с сегодняшнего момента начинается? Или оно уже считается в этом фонде?

 Жигульский Г. В. – Сам по себе МУП как был, так и есть, его имущество может быть включено в фонд имущественной поддержки малого и среднего бизнеса только с согласия МУПа и согласия отраслевого департамента или управления. После того как оба этих субъекта высказывают, что они не возражают, мы даем согласие.

Науменко В. В. – Упрощает ли введение этой нормы процесс передачи имущества МУПу, а потом МУП его может отчуждить какому-то предпринимателю. Или наоборот усложняет?

Жигульский Г. В. – Это в первую очередь дает гипотетическое право субъектам малого и среднего бизнеса, арендующим сегодня помещения у МУПов, право выкупиться, в случае, если это имущество будет включено в перечень или фонд имущественной поддержки. И здесь уже согласие МУПа будет не нужно. После того как он дал согласие на включение имущества в перечень, дальше у добросовестного арендатора, по истечении 5 лет нахождения имущества в перечне, появляется право выкупа этого имущества без согласия МУПа.

Науменко В. В. – У МУПов арендаторы полуигрушечные и он через них муниципальное имущество распродаст. 

Жигульский Г. В. – Мы для того и поставлены, чтобы следить?

Науменко В. В. – Каким образом? Какие рычаги контроля?

Жигульский Г. В. – Во-первых, субъекты малого и среднего предпринимательства таковыми признаются…

Науменко В. В. – Субъекты малого и среднего предпринимательства меня не интересуют, интересуют МУПы.

 Жигульский Г. В. – Реализация имущества МУПов возможна только с согласия отраслевого департамента и нашего департамента. 

Пинус Н. И. – И совета по предпринимательству.

Жигульский Г. В. – Сейчас мы говорим немного о другом. Это о включении в фонд имущественной поддержки. А в данном случае речь идет в общем принципе, не применительно к субъектам малого и среднего.

Науменко В. В. – То есть находится в ваших руках.

Жигульский Г. В. – Не только в наших, но и отраслевого департамента.

Рыбин Л. Ю. – Под какие санкции попадает арендатор, если он допустил туда субарендатора?

Жигульский Г. В. - На следующей сессии мы будем рассматривать поправки в решение № 1092. Сегодня у нас арендатор, который сдал в субаренду без согласия собственника помещения, штрафуется на сумму 20% от полугодовой суммы арендной платы, которая ему начислена по нашему с ним договору. Но она применяется из расчёта площади, которую он сдал в субаренду. Наше предложение – ужесточить эту норму и сделать 20% от всего помещения, и не полугодового, а годового объема арендной платы. Чтобы он понимал, что он потеряет. И мы планируем ввести норму, если вы ее поддержите: о возможности расторжения в таком случае в одностороннем порядке с ним договора.

Бурмистров А. С. – Какое отличие процедуры аренды имущества, находящегося в фонде имущественной поддержки и в казне? Какой смысл вообще этого фонда с точки зрения отличия процедуры?

Жигульский Г. В. – Изначально имущество, которое включено в этот фонд, оно хоть и разыгрывается на аукционах аренды, но оно предусматривает льготный размер арендной платы в первые годы аренды. То есть не сразу рыночный размер, а для стартапа малого и среднего бизнеса. Поэтому выкуп этого имущества в рамках 159-ФЗ возможен не ранее, чем через 3 года добросовестной аренды, когда ты выходишь на рыночную стоимость аренды, без льгот. И при этом, необходимым условием является включение этого имущества в фонд имущественной поддержки не менее пяти лет. Чтобы в течение пяти лет субъекты малого и среднего бизнеса могли воспользоваться этим помещением с льготной арендой для своего стартапа. А обычные помещения из казны выкупаются в рамках 159-ФЗ по истечении двух лет аренды. 

Сальников Р. В. – Если объект находится в казне, то мы как собственники имеем право в силу положений 159-ФЗ сами предложить выкупить это помещение. Если оно находится в фонде поддержки, то пока волю не изъявит сам арендатор - пользователь имущества, мы не можем ему навязать условия или расторгнуть договор, даже не можем предложить, закон этого не предусматривает.

Жигульский Г. В. – Поэтому он и называется фонд имущественной поддержки, чтобы у нас не возникло желания выкинуть арендатора оттуда, если конечно он не нарушает условия договора.

Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что только через 5 лет можно начать пользоваться этим правом?
Жигульский Г. В. – Это если это имущество не включено ранее в фонд имущественной поддержки, вновь включенные – да. 

Бурмистров А. С. – Сейчас есть такие случаи, когда имущество МУП находится в фонде?

Жигульский Г. В. – Еще нет, мы только приняли эту норму и будем к ней подходить.

Бондаренко С. В. – Мы говорили о помещении по адресу: Красный проспект, 44. Длительное время там арендуют какие-то авиакассы. То есть это один из объектов, который попадает под выкуп по 159-ФЗ, хотя там музейная ценность какая-то, но тем не менее. Далее у нас идет вопрос с поликлиниками: у нас функции здравоохранения нет, а поликлиники есть. И мы выясняем, что по 159-ФЗ в Октябрьском районе, в Дзержинском районе поликлиники по факту продаются. Я не понимаю, чем это вызвано и хотел бы услышать ответ чем это вызвано. Мы так завтра библиотеки будем продавать, детские поликлиники. Как сохранить оставшуюся социальную карту? Может быть более ревностно занимать позицию, ориентироваться на 131-ФЗ, где есть функции муниципалитета и не бояться идти в суд, и не только идти, но и выигрывать судебные процессы. 

Ладно, если мы сами предлагаем выкупить, так они на нас в суд подают, что дорого. Другие просят продать, но мы не продаем, и они обращаются в суд. Вот в чем особенности. Все депутаты к этому болезненно относятся, у кого-то это на округе происходит, как у Титаренко И. Н. Выясняются странные ситуации. Когда главврач говорит врачам скидываться, если хотите работать, а я буду выкупать. Как же здравоохранение?

Жигульский Г. В. – Что касается Красного проспекта, 44. Если это здание относится к объектам культурного наследия, а, по-моему, оно относится, то 159-ФЗ на него не распространяется однозначно и выкупить в приоритетном порядке арендатор его не сможет. Но, как ни странно, мы можем выставить на аукцион эти помещения, уже без приоритетного права, и на рыночных условиях победитель их купит. 

Что касается трех стоматологических поликлиник, которые заинтересовали Губернатора и вас. Вся история вопроса уходит в 2004 год, когда в то время департамент здравоохранения принял решение ликвидировать три стоматологических клиники как муниципальные учреждения здравоохранения. Может быть по сложившейся в то время практике, пробовать их акционировать. И, по их мнению, создание ЗАО на базе имущества, которое было передано им в аренду, это должно было привлечь инвестиции для смены оборудования и т.д.  В итоге получилось то, что эти акционерные общества с теми же врачами, с тем же имуществом начали работать как обычные коммерческие организации, но обозвавшие себя по-старому «Стоматологическая поликлиника № 4» и т.д. Кроме названия мы можем сказать, что муниципальные учреждения существовать перестали в соответствии с распоряжением мэрии и имущество стало просто имуществом, которое арендует коммерческие организации. До определенного момента этим акционерным обществам не удавалось попасть в реестр субъектов малого и среднего бизнеса, а этот реестр ведет налоговая служба, которая отслеживает соответствие всем критериям. Как только они попали в этот реестр, у них появилось право обратиться к нам с заявлением о выкупе имущества в рамках 159-ФЗ. И у нас, как у органа исполнительной власти нет никаких оснований им отказать. 

Что касается стоимости. Мы проводим рыночную оценку стоимости метра квадратного в данных помещениях и предъявляем ее в проекте договора купли-продажи данному арендатору. Он может согласиться с этой суммой и оплатить, или не согласиться и в течение месяца обжаловать стоимость в суде. Чем некоторые из них пользуются и очень часто, каждый второй пытается оспорить стоимость. Суды, к сожалению, чаще всего склоняются к второй стороне. Заказанная ими оценка у другого оценщика проходит судебную экспертизу у третьего оценщика, и наша стоимость роняется не в разы, но уменьшается при продаже. С этим мы ничего сделать не можем, потому что решение суда обязательно к исполнению на всей территории страны.

Пинус Н. И. – Хочу предложить обсудить такой вопрос. У нас не так уж много объектов по 159-ФЗ уходит, что вы думаете по поводу того, чтобы просить предоставлять информацию о том, как поработали по расчетам цены оценщики перед тем, как эти объекты будут уходить. 

Жигульский Г. В. – У нас все отчеты оценщиков вывешиваются на сайте, это обязательное условие. Все в свободном доступе.

Бурмистров А. С. – Губернатору что отвечали?

Жигульский Г. В. – Ответили ему также, как и вам. Что продавали не поликлиники, как учреждения здравоохранения, а имущество, в котором хоть и оказываются медицинские услуги, но уже частные. В данном случае этому противостоять в законной плоскости мы не в силах.

Бондаренко С. В. – Я поясню, коллеги. У нас совесть с вами чиста. В документах, которые были представлены на приватизацию, не прописано функциональное назначение этих помещений. Там не прописано что это медицинские учреждения или поликлиники. Когда нам был представлен план приватизации в 2016 году, там написано просто «объекты недвижимости». Нас упрекнуть не в чем. Это может знать только депутат округа, что там поликлиника, а там – детский сад, библиотека или еще что-то. 

Червов Д. В. – Здесь по 159-ФЗ вообще невозможно выбрать способ реализации «аукцион»? 

Бондаренко С. В. – Первоначальная оценка и все – целевая продажа. Это праздник, а не закон.

Жигульский Г. В. – Есть одно исключение – если эти помещения не в памятниках культуры. Это и было сделано для поддержки субъектов малого и среднего бизнеса, чтоб он не бился с другими участниками на аукционе, а выкупил. Мы продаем ему по рыночной стоимости, другое дело что там предусмотрена приличная рассрочка на 5 лет.

Фельдбуш А. В. – Недостаток в том, что муниципалитет не может отказаться.

Бондаренко С. В. – Мы можем отказаться, но там судебная перспектива. 

Жигульский Г. В. – И шансов у нас не будет.

Науменко В. В. – Я докладываю по вопросу, который я поднял в 2015 году, когда по 159-ФЗ продали помещение ресторана «Якитория» за 12 млн. рублей, и все чисто. 4 года длилась судебная тяжба, она закончилась и все. А ко мне подходили и говорили: «Я был готов купить «Якиторию» за 100 млн. рублей, а ее продали за 12». Я говорю: «Не может быть». Мы потеряли 88 миллионов, поздравляю вас. Суды дали оценку.

Бондаренко С. В.  – Я бы подходил к завершению рассмотрения данного интересного вопроса, может быть мы к нему еще как-нибудь вернемся, но сегодня мы уделили ему достаточно времени. Есть ли еще вопросы?

Науменко В. В. – Хочу отметить, что может быть надо обратиться по поводу коллизии применения данного закона в разрезе интересов муниципалитета. 

Усов А. В.  – В фонд имущественной поддержки могут включаться помещения, которые переданы в оперативное управление муниципальным учреждениям. И сколько бы ты там не сидел, не имеешь права выкупа. Но в фонде имущественной поддержки ты получаешь это право.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.

«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г.,          Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Панферов Е.А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Науменко В. В.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Кондратьева А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, мы действительно на предкомиссии очень внимательно рассматривали внесение изменений в ПЗЗ. Более того, был приглашен представитель Стрижей Илья Поляков, который, так сказать, доложил ситуацию, свое видение, вселил надежду, что никаких отклонений от параметров не будет, так сказать спортивных параметров. Но слова словами, у нас действительно получилось так, что мы решили не снимать вопрос, поэтому в следующий раз мы будем это вопрос смотреть обязательно после профильной комиссии. Сегодня, я просил бы вашего понимания. 

Вопросы? Александр Сергеевич, прошу.

Бурмистров А. С. – У меня несколько вопросов. Первое, все-таки по Блюхера, я не понимаю, для чего перезонировать в ОД 4.2, я так понимаю под многоэтажную застройку.

Кондратьев А. В. – Давайте я по порядку сразу отвечу. Зонирование, которое предложено сейчас, не допускает жилищного строительства. Зонирование, в котором сейчас находится участок допускает жилищное строительство, поэтому мы, рассматривая этот вопрос, ни коим образом, во-первых, не предполагали, что мы там спровоцируем жилищное строительство на этом участке. Более того, земельный участок в рамках масштабного инвестиционного проекта по распоряжению Губернатора НСО предоставлен именно для конкретной цели и иные цели не возможны. Этот земельный участок будет изыматься.

Бурмистров А. С. – Так он в какую зону переходит?

Кондратьев А. В. – Зона ОД 4.2, чтобы можно было назначение объекта сохранить – здравоохранение со спортивной адаптацией. Александр Сергеевич, зонирование, которое сейчас предложено не допускает жилищного строительства.

Пинус Н. И. – Скажите конкретно, какое сейчас есть и какое предлагается?

Кондратьев А. В. -  Действующее ОД 2 перезонируется в ОД 4.2. – подзона специализированной средней этажности общественной застройки, нежилой 

Бурмистров А. С. – Второй вопрос – я вот полистал, приложение 147. Если я понимаю правильно, то школьный стадион, который из Р4 выводится в ОД 1. Я не понимаю инициативу, совсем.

Кондратьев А. В. – Значит речь идет о земельном участке по адресу Аэропорт, 52. Этот земельный участок был предоставлен для строительства спортивного объекта, на этом земельном участке в настоящее время объект – крытый футбольный стадион построен, введен в эксплуатацию, получено право собственности на этот объект и в настоящее время ведется передача половины этого объекта безвозмездно в муниципальную собственность. Вы там были?

Бурмистров А. С. – Я там был вчера, там стоит сарай.

Кондратьев А. В. – Я там был с мэром, я там был с главой округа, стоимость этого объекта составляет 130 млн. рублей. Это объект с трибунами. То, что там нет сейчас… не настилили поле, не завершили отделку, ну это вопрос времени. 

Бурмистров А. С. – То есть, нам отдают сарай за кусок земли или что это?

Кондратьев А. В. – Это земельный участок не муниципальный, Александр Сергеевич. Этот участок находится в собственности коммерческого субъекта. Точнее он был передан в аренду и скорее всего уже выкуплен после ввода объекта в эксплуатацию.

 Бурмистров А. С. – Понятно, тот объект сейчас в соответствии с назначением и жилье там не появится. Но если мы голосуем, если я правильно понимаю, то там появится жилье. Если мы голосуем за ПЗЗ… 

Кондратьев А. В. – Да, Александр Сергеевич, там возможно появиться жилье. Земельный участок больше и там возможно строительство жилья. Но объект мы получаем без привлечения бюджетных средств, который стоит 130 млн. рублей для решения задач города по обеспечению футболом. Крытый спортивный комплекс. А почему вы его сараем называете?

Пинус Н. И. – А сейчас он чей?

Кондратьев А. В. – Сейчас он собственника, кто построил объект.

Бондаренко С. В. – Александр Сергеевич, у вас еще вопросы есть?

Кондратьев А. В. – Я все-таки еще раз хотел, чтобы у Александра Сергеевича сомнений не было, это уже ответственность муниципалитета, что этот спортивный объект будет использоваться в полный рост.

Бурмистров А. С. – Приложение 140. СИБУПК по сути дела. ОД2 значит, научное учреждение. Очевидно жилье. Я не понимаю, что происходит.

Кондратьев А. В. – Вы долго были в командировке и не в курсе, что там дом построили один. Объект там построен как вспомогательный для целей образования, поэтому мы сейчас в новой редакции предлагаем исключить в зонировании образовательном, то есть исключаем вспомогательные объекты. Чтобы больше таких не было ситуаций. Объект там построен как вспомогательный к научно-исследовательскому объекту. Мы этот вопрос обсуждали. Сегодня заключены договоры долевого участия, поэтому, к сожалению, отказать в этом вопросе мы не могли. Но комиссионно, после публичных слушаний, было наверно человек 300 «за» то, чтобы перезонировать и человек 50 «против». Мы на комиссии определились, что объект, который будет достроен фактически по договорам долевого участия в рамках градостроительных норм с коэффициентом плотности. Потому что то, что там запроектировано было, пре6вышало нормативы в три раза.

Бондаренко С. В. – Александр Сергеевич, мы обсудить все вопросы, а их 216 приложений…если мы сегодня будем обсуждать каждое..а есть рабочие составляющие – предкомиссии, слушания и т.д. Уважаемые коллеги, мы не можем по 40 минут обсуждать один вопрос здесь на комиссии. У вас еще есть вопросы?

Бурмистров А. С. – Есть.

Бондаренко С. В. – Может вы в рабочем порядке, а то мы здесь как немые зрители, понимаете.

 Кондратьев А. В. – Александр Сергеевич, я могу в рабочем порядке по всем приложениям вам разъяснить. У нас есть очень хорошее представительство депутатов комиссии по ПЗЗ.  Я вам должен сказать, что все депутаты, что присутствуют в комиссии по всем приложениям отголосовали «за». Два вопроса оставались открытыми, я их обозначил.

Бондаренко С. В. – Итак, уважаемые коллеги, есть ли выступления по данному вопросу?

Пинус Н. И. – У меня еще есть вопрос?

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, прошу вас, задайте вопрос.

Пинус Н. И. – Спасибо. Я бы хотела попросить прокомментировать позицию 52. Продается участок в зоне озеленения. У меня такая информация.

Кондратьев А. В. – Нет, он не продается. Этот земельный участок рядом с жилым массивом «Весенний» предложен к освоению под жилищное строительство и планируется предоставление этого земельного участка в рамках масштабного инвестиционного проекта для решения вопроса обманутых дольщиков. К зоне озеленения он сейчас не относится, на территории мы были летом прошлого года совместно со службами департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса – озеленения на этой территории нет. 

Пинус Н. И. – А по генеральному плану?

Кондратьев А. В. – Виталий Николаевич, расшифруйте, как это указано?

Столбов В. Н. – В той части генерального плана отражено положение о развитии жилищного строительства вдоль набережной реки Ини. В функциональном зонировании там есть.

Науменко В. В. – Возвращаюсь к Блюхера, там вы говорите по МИПу он идет, а это для дольщиков?

 Кондратьев А. В. – Нет, это же областная земля, это масштабный инвестиционный проект для социально-значимого спортивно объекта, для адаптации.

 Науменко В. В. – Понял, спасибо.

 Бурмистров А. С. – Вот есть 34 больница. Там было очень много скандала вокруг Ленты. Если я правильно понимаю, там Ленту построили или строят. Сейчас перезонируем их ОД 1.1 в Р4. Что за логика?

Кондратьев А. В. – Исключить объект торговли, таким образом мы предлагаем. Там не выдавалось разрешение на строительство объекта торговли, выдано разрешение на строительство административного здания общественного назначения. Мы разбирали эту ситуацию по обращению прокурора, и мы предложили ответить отказом на протест прокурора, которые предполагал, что неправомерно перезонирование было осуществлено городом на ОД 1. Мы отказали протесту прокурора, потому что правомерно все было сделано, но вопрос возмущения людей о наличии Ленты на этой территории. Он же остался. Поэтому мы, во-первых, направили письмо в адрес руководства Ленты – это шведы о том, что земельный участок предоставлен на строительство административного здания общественного назначения. И дальше рассматривали вопрос как нам в административном порядке сделать, чтобы это еще юридически закрепить. Но поскольку рядом было предложено зонирование Р4 строительство спортивного объекта, мы предложили в Р4 перевести так же рядом.

Бондаренко С. В. – коллеги, мы уже нарушили все регламентные сроки, поэтому… есть выступления? Пожалуйста.

 ВЫСТУПИЛИ:

 Бурмистров А. С. – в целом по данному документу очень много вопросов, я буду голосовать против.

 Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

 «За» – 7 (Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Науменко В. В., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Панферов Е. А.)
«Против» – 2 (Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Ансимов М. В. не голосовал.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова
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