СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

Постоянная комиссия по научно-производственному развитию и

предпринимательству

14.04.2016 г.

       

             



                       № 10
Председатель – Салов И. Д.
Секретарь – Карпова Д. А.
Присутствовали: Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.
Отсутствовали: Андреев Г. А. – производственная необходимость
Приглашенные: список прилагается.

Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
3. Об информации о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска, а также о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.
4. Об информации о деятельности комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска за I квартал 2016 года.
Салов И. Д. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».
Воздержался – «Нет».
Салов И. Д. – По причине отсутствия основного докладчика по вопросам № 2 и № 3  - Жигульского Г. В., департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска проведена замена докладчика, предлагаем заслушать по вопросу № 2 Капустину Г. Н., и по вопросу № 3 - Витухина В. Г.
Салов И. Д. – Кто за данные изменения?
За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».
Воздержался – «Нет».
Салов И.Д. – Еще дополнения, изменения в повестку дня есть?
Салов И. Д. – Дополнения, изменения в повестку дня не поступи.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».
Воздержался – «Нет».
Повестка принята в целом.

Вопрос 1

Слушали:
Веселков А. В. – Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Салов И. Д. – Вопросы к докладчику?

Шестаков О. А. – Александр Владимирович, прокомментируйте пожалуйста, на благоустройство города Новосибирска запланировано 35,0 млн. рублей, а на благоустройство кладбищ города 73,0 млн.рублей.  

Веселков А. В. – 73,0 млн.рублей это план на 2017- 2018 годы, до конца 2016 года 56,0 млн. рублей – эти суммы появились из-за того, что до первого апреля 2016 года предприятие, оказывающие услуги по благоустройству кладбищ города было МБУ, а теперь это МКУ и все доходы и расходы данного предприятия будут отражаться в статьях бюджета города.  Это денежные средства предприятия.
Салов И. Д. – С этими изменениями понятно. Всего 35,0 млн.рублей предусмотрено на благоустройство города?

Буреев В. Б. – 35,0 млн.рублей – это благоустройство дворовых территорий. Это без учета регионального финансирования.

Бондаренко С. В. – В бюджете написано, что эти доходы получены от предпринимательской деятельности.

Салов И. Д. – Кем получены?

Бондаренко С. В. – Бюджетом города Новосибирска получается.

Салов И. Д. – Мэрия не занимается предпринимательской деятельностью.

Буреев Б. В. – Это не мэрия города, а учреждение занимается предпринимательской деятельностью.

Салов И. Д. – А какое учреждение?

Буреев Б. В. - МБУ «Ритуальные услуги».

Уткина Л. А. – Предприятие раньше было бюджетным, а  стало казенным, т.е. с 01.04.2016 года  МБУ «Ритуальные услуги» преобразовано в МКУ «Ритуальные услуги» и поэтому все денежные средства предприятия в соответствии с законодательством поступают в бюджет города, а затем возвращаются на счет предприятия.

Салов И. Д. – А зачем возвращать денежные средства? Деньги должны поступать в консолидированный бюджет, этими средствами мы потом оперируем  в рамках всех бюджетных процессов. Получается сначала в бюджет – а потом обратно в МКУ?

Мне кажется, что данный вопрос необходимо задавать не Александру Владимировичу.

Речь о том, что доходы бюджета увеличены на 73,0 млн. рублей от предпринимательской деятельности МКУ в ритуальной сфере.

Буреев Б. В. – 73,0 млн.рублей это план на 2017-2018гг, в 2016 планируется получить 56,0 млн.рублей, это без учета 1 квартала т.г.
Салов И. Д. – Так в 2016 году вносим изменения в бюджет 56,0 млн. рублей от предпринимательской деятельности МКУ «Ритуальные услуги», правильно.

Веселков А. В. – Так точно, это доходы и расходы.

Буреев Б. В. – В этом году должно было быть 73,0 млн.рублей, но до 01.04.2016 МКУ было МБУ и соответственно доходы и расходы этого предприятия не проходили через бюджет.

Салов И. Д. – Учреждение «Ритуальные услуги» реорганизовано из МБУ в МКУ. То есть все доходы от всех МКУ в городе поступают напрямую в бюджет города Новосибирска? А потом депутаты на своих комиссиях, на сессиях распределяют бюджет города Новосибирска по статьям и расходам, правильно?

Веселков А. В. – Нет, это платные услуги, они приходят и уходят. Бюджетный кодекс так предполагает.

Салов И. Д. – То есть все, что зарабатывает МКУ, это по сути дела принадлежит МКУ?

Салов И. Д. – У каждого МКУ есть муниципальные задания на разные суммы. И какое отношение к этому имеет предпринимательская деятельность, которую осуществляет  МКУ «Ритуальные услуги». 

Уткина Л. А. – Информационно, на выполнение муниципального задания могут направляться не только деньги бюджета города (собственные доходы бюджета города), но и доходы от платной деятельности. Так записано в бюджетном Кодексе РФ. В данном случае деньги поставленные на расходную часть на основании полномочий, это на выполнение полномочий муниципалитета, так как благоустройство кладбищ относится к полномочиям органа местного самоуправления, по муниципальному заданию полномочия были рассчитаны например в размере 56,0 или 73,0 млн.рублей. Это вопрос обоснованности расчета  муниципального задания. Но деньги стоят на расходных полномочиях абсолютно в рамках бюджетного Кодекса. Это наши муниципальные полномочия.

Буреев Б. В. – Предлагаю Александра Владимировича (Веселкова) отпустить,  данный вопрос немного не в его полномочиях. Мы сейчас заслушивали бюджет в целом, а не по конкретному предприятию.

Салов И. Д. – Итак, у нас есть, например, в рамках нашей комиссии – это МКУ «Ритуальные услуги», и Вы Лариса Анатольевна утверждаете что 56,0 млн.руб. как раз и требуется ему для выполнения муниципального задания. 

Уткина Л. А. – Да правильно, главный распределитель бюджетных средств  именно на эту сумму сформировал муниципальное задание для МКУ.

Салов И. Д. – На выполнение муниципального задания они получают субсидии из городского бюджета?

Уткина Л. А. – Казенные учреждения получают не субсидии, они получают финансирование.

Салов И. Д. – А в эти 73,0 млн.рублей входят какие-то средства от коммерческой деятельности МКУ?

Уткина Л. А. – Конечно. 

Салов И. Д. – А как узнать, сколько от коммерческой деятельности, а сколько добавлено из консолидированного бюджета?

Капустина Г. Н. – МКУ – это форма юридического лица, которая предусматривает, что средства, которые они заработали должны поступить в бюджет, и только потом бюджет уже может им возвращать их обратно.  Возвращает он не просто так, а в рамках утвержденного муниципального задания. Это наши функции и полномочия, в бюджете города дополнительных средств нет, поэтому на содержание кладбищ идут средства, дополнительно заработанные казенным учреждением.

На сегодняшний день при расчетах они включили в себе несколько позиций – это рытье могил, услуги по подготовке и оформлению мест захоронения, услуги по захоронению урн с прахом в колумбарной нише, услуга по церемонии прощания и кремации, и т.д. вот все это дает за три квартала 2016 года 56,0 млн.рублей, в 2017 и 2018 годах это будет соответственно по 73,0 млн.рублей ежегодно. Из бюджета дополнительных средств не расходуется.

Салов И. Д. – Ольга Александровна (Кондратенко), МКУ имеет право оказывать платные услуги, помимо  необходимости выполнять муниципальное задание?

Кондратенко О. А. – В соответствии с законом  МКУ создается для реализации полномочий органа местного самоуправления и вправе заниматься предпринимательской деятельностью, если это четко обозначено в их учредительных документах. Все доходы МКУ поступают в бюджет города. 

Салов И. Д. – А вот судебные иски в отношении данного предприятия?

Кондратенко О. А. – В решении суда говорилось, что необходимо провести реорганизацию указанного учреждения, так как МБУ не имеет право осуществлять  полномочия органа местного самоуправления, поэтому МБУ было преобразовано в МКУ.

Салов И.Д. – Вопрос к Капустиной Галине Николаевне, а зачем мы проводили реорганизацию, если они занимаются одним и тем же?

Капустина Г. Н. – МКУ в рамках полномочий имеет право выполнять, ту работу, которую должен выполнять муниципалитет.

Салов И. Д. – Это не совсем так, у нас МБУ тоже имеет право выполнять муниципальные задания, и в решении суда говорилось совсем не об этом. Это антимонопольный орган, который обвинил мэрию города Новосибирска, в том, что она монополизировала оказание таких услуг. Точнее Совет депутатов. Что мы своими решениями … При чем тут реорганизация. Была совершенно другая задача. 

Кондратенко О. А. – Совет депутатов города Новосибирска обвинили в том, что мы МБУ наделили функциями органами местного самоуправления. Соответственно было признано утратившим силу решение Совета депутатов  города Новосибирска № 253, и теперь Совет депутатов никого и ничем не наделяет. И еще была претензия в адрес мэрии города Новосибирска, что МБУ не может исполнять полномочия муниципалитета, и оно соответственно было ликвидировано, и создано новое МКУ, которое сейчас никто не оспаривает. В соответствии с законом МКУ может осуществлять полномочия органа местного самоуправления.

Салов И.Д. – Т.е. эта услуга как была монополизированной, так и ей и осталась? На сегодня это так.

Кондратенко О. А. – По поводу монополизации это вопрос не к нам. Мы свои вопросы в представлении суда решили, остальное к мэрии города Новосибирска.

Бондаренко С. В. – Может по бюджетному Кодексу все и правильно, а вот по закону было решение арбитражного суда, смыл этих судебных процессов был в разделении функций предпринимательства от функций государства. А не в том, что можно или нельзя. И второе, в течение 10 лет эта организация прожила немало реорганизаций от МПУа до МКУ. Не имущественный фонд у них не уменьшился не полномочия, ни количественный состав работающих. Я помню, что этому учреждению доверялись очень важные инвестиционные программы, например инвентаризация кладбищ города Новосибирска – это 50,0 млн.рублей. И другие программы…. А вот в направлении доходов, я не услышал аренды торговых площадей…

Пришла Пинус Н.И. в 14:20ч. 
Салов И. Д. – В данном предприятии не аренда торговых площадей, а эксплуатация имущества, которое предприниматели отдали безвозмездно, и это имущество им по сути дела сдается в аренду. Вы хотите сказать, что эти доходы сейчас не указаны.

Бондаренко С. В. – Сейчас их  нет. И такая же  ситуация идет по имуществу которым наделено сегодня это МКУ.  Предлагаю отдельным вопросом на комиссии заслушать результаты реорганизации? Отдельно от бюджета. А бюджет сегодня примем?

Буреев Б. В. – Я тоже предлагаю рассмотреть этот вопрос отдельно. 

Салов И. Д. – Если больше предложений нет, то предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политики внести проект решения на рассмотрение сессия Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию  решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политики.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».
Воздержался – «Нет».

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».

Воздержался – «Нет».

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 2
Слушали:
Капустина Г. Н. (замена докладчика)  - Проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в  отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» 
(первое чтение).

Салов И. Д.  – Галина Николаевна, какова процедура определения размера арендной платы муниципального имущества?

Капустина Г. Н. – Процедура установлена решениями Совета депутатов и федеральными законами. При заключении договоров на имущество применяется обязательная независимая оценка. Есть исключения для организаций образования, общественных организаций, социально ориентированных и т.д. 

 Салов И. Д. - Рыночная оценка  стоимости земельного участка или имущества, размещенного на нем? Как определяется размер арендной платы?

Капустина Г. Н. – Оценка производится в соответствии со стандартами независимой оценки.

Салов И. Д. – Вопрос в том, что есть участки расположенные рядом, одинаковые, но арендная плата очень разная. От чего это зависит? Достучатся невозможно, говорят, что оценщики действуют на основании Федерального закона об оценочной стоимости… 

Капустина Г. Н. – Оценщики являются отдельной самостоятельной структурой, и повлиять на их действия можно только через суд (либо повторная экспертиза). Кроме того, участки, расположенные в непосредственной близости, могут быть разными, один ровный, а для освоения другого потребуется произвести определенные процедуры (выравнивание ландшафта, засыпка ям и т.д.), т.е. есть определенные обременения. 

Салов И. Д. - Еще вопросы, предложения к докладчику?

Вопросов, предложений не поступило.

Салов И. Д. -  Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Направить копию  решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».
Воздержался – «Нет».

Салов И. Д. – Дополнения, изменения?

Дополнений, изменений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».

Воздержался – «Нет».

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 3

Слушали:

Витухин В. Г. (замена докладчика) - Проинформировал о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска, а также о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.

Салов И. Д. – Пожалуйста, вопросы к  докладчику? 

Шестаков О. А. – Виталий Геннадьевич, подскажите можно ли демонтировать нестационарный объект, если владелец  нестационарного объекта установлен, какие сейчас действия?

Витухин В. Г. – Без решения суда, на сегодняшний день мы можем демонтировать только те объекты, владельцы которых не установлены. Если владелец объекта установлен, то демонтаж в судебном порядке. Пока не будут приняты изменения в Решение № 1336.
Салов И. Д. - На сегодня проект о внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска подготовлен и проходит оценку регулирующего воздействия в соответствии с требованиями федерального законодательства.

Бондаренко С. В.  - Виталий Геннадьевич, на последнем заседании комиссии по Схемам был рассмотрен вопрос по размещению 3 нестационарных объектов на улице Гоголя. Решение по ним было принято, но председатель комиссии (Буреев Б. В.) сказал, что будет проведена корректировка площадей по данным объектам. Можно уточнить, что сделано на сегодня.

Салов И. Д. – Да было протокольно отмечено, что необходимо провести доработку площадей указанных объектов.
Витухин В. Г. – На сегодня относительно заявлений площади были уменьшены, два павильона до 40 кв.м., и один до 80 кв.м.
Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, предоставьте, пожалуйста, в комиссию информацию именно о местах размещения и площадях нестационарных объектов по улице Гоголя. 

Витухин В. Г. – Хорошо, информацию подготовим и направим.
Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, подскажите – выявлено незаконно размещенных нестационарных объектов -  391, из них демонтировано – 28. Прокомментируйте, пожалуйста.
Витухин В. Г. – Из 28 демонтированных объектов - 27 демонтировано в Дзержинском районе, и 1 в Советском районе. Это данные за март 2016 года. 
Салов И. Д. – По данному вопросу у меня просьба к Борису Викторовичу (Буреев) – не всегда есть взаимопонимание с администрациями районов. Можно ли применять какие-то меры воздействия руководство администраций районов, чтобы все районы принимали активное участие по демонтажу нестационарных объектов. И эта работа была одной из критериев оценки качества деятельности глав администраций районов.
Буреев Б. В. – Игорь Дмитриевич, мне кажется надо апрель-май поработать, и тогда посмотреть итоги работы по демонтажу за 2 квартал 2016г. 

Дьячков С. А. – Вопрос чисто технический, когда срок по утверждению Схемы на 2016 год, и где Схема будет размещена для ознакомления.

 Витухин В. Г. – Постановление мэрии города Новосибирска будет размещено на официальном сайте города Новосибирска, в разделе управления потребительского рынка, а также в Бюллетене органов местного самоуправления города Новосибирска.
Подписание Схемы мэром города Новосибирска планируется до 21.04.2016.
Салов И. Д. – Еще есть вопросы к  докладчику? 

Салов И. Д. - Вопросов нет.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.

2. Признать деятельность департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска удовлетворительной.

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».
Воздержался – «Нет».

Салов И. Д. – Дополнения, изменения?

Дополнений, изменений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».

Воздержался – «Нет».

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 4
Слушали:

Мурзинцев С. В. - Проинформировал о деятельности комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска за I квартал 2016 года.

Салов И. Д. – Сергей Валерьевич, в рамках работы нашей комиссии мы в прошлом созыве обсуждали  вопрос  о размещении рекламы в Новосибирском метрополитене, но в итоге конкретного решения не было принято. Были проблемы с правовой оценкой. 11.04.2016 на заседании комиссии по установлению тарифов обсуждались  вопросы целесообразности отмены и оставлении в действии тарифов по размещению рекламы в Новосибирском метрополитене. Лариса Анатольевна (Уткина), подскажите - средства от рекламы попадают напрямую в МУП? 
Уткина Л. А. – Новосибирский метрополитен является муниципальным унитарным предприятие, и прибыль поступает непосредственно на предприятие, а не в бюджет города.
Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, давайте сейчас определимся, есть ли необходимость возвращаться к обсуждению данного вопроса? Или соглашаемся с тем, что вопрос размещения рекламы на имуществе (объектах) в Новосибирском метрополитене - это тема МУПа, и это полностью их территория (имущество), которое находится на праве хозяйственного ведения. Хотя  у меня мнение, что правила города должны распространяться на всю территорию города, и неважно над землей, или под землей. Коллеги будем возвращаться к этому вопросу. 

На комиссии по тарифам  (11.04.2016) я попросил отложить этот вопрос до обсуждения на заседании нашей комиссии. На следующем заседании комиссии по тарифам этот вопрос будет повторно рассматриваться. И мы должны принять решение  - оставляем все как есть на сегодня, т.е. согласовываем им базовый тариф, или будем возвращаться к обсуждению, чтобы размещать по правилам города.

Мурзинцев С. В. – Игорь Дмитриевич, вопрос понятен. Могу выразить только свое мнение. Все, что касается формулировок заданных федеральным законом «О рекламе» мы это регулируем, контролируем и прочее - это спуски в метрополитен, открытые площадки (н-р: пл. Ленина)  - это наше.  За двери метро зашли – это не наше, так как не является наружной рекламой. Сейчас в компетенции комитета этого нет. Городу никто не запретит наделить полномочиями нас, или иной комитет за какими-то контрольными или надзорными функциями. На сегодняшний день регулирование вопроса по размещению рекламы в метро не входит в нашу компетенцию.

Салов И. Д. – Тогда этот вопрос снимаем с обсуждения. 

Салов И. Д. – Пожалуйста, еще вопросы к  докладчику? 

Салов И. Д. – Вопросов нет.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.

2. Признать деятельность комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска за  I квартал 2016 года мэрии города Новосибирска удовлетворительной.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».

Воздержался – «Нет».

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (7 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Шестаков О. А.

Против – «Нет».

Воздержался – «Нет».

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                                          И. Д. Салов
Секретарь комиссии                                                                                            Д. А. Карпова
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