СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
22.11.2016                                                                                                              № 19
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Джулай А.Ю., Андреев Г.А. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Веселков А.В., Уткина Л.А., Кондратьев А.В., Столяров М.Н., Ахметгареев Р.М., Колмаков А.В., Люлько А.Н., Кудрявцев С.А., Ерохин А.А., Райхман С.И., Незамаева О.Б., Терешкова А.В., Горнштейн А.А., Рыбалко Д.И., Ференец Д.Л., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Сивиринова Е.Б., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г., депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 19 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год».

3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О требовании прокурора города Новосибирска от 19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».

4. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска.

Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 19-го заседания комиссии за основу.
«За» – (9) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бурмистров А.В. пришел в 12:03

Бондаренко С.В. – В повестке произошли изменения. Содокладчиком по вопросу № 1 и докладчиком по вопросу № 2 выступит и. о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска Капустина Галина Николаевна. В комиссию поступило письмо начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска Незамаевой Ольги Борисовны с просьбой перенести вопрос № 4 на другое заседание комиссии. В связи с этим, предлагаю снять с повестки этот вопрос.
Бондаренко С.В. – Кто за эти изменения, прошу голосовать.
«За» – (10) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Титаренко И.Н. пришел в 12:04
Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть? Нет. Предлагаю проголосовать за повестку дня 19-го заседания комиссии в целом.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Прошу обратить внимание по вопросам № 1 и № 2 на столы розданы дополнительные материалы.
1. Слушали: 
          Веселков А.В., Капустина Г.Н. – проинформировали о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Пинус Н.И. – Я правильно поняла, что в сумме 4,3 млрд. тыс. рублей планируемых доходов от департамента земельных и имущественных отношений на 2017 год заложено сто процентов тех арендных платежей, которые мы планируем получить без скидок на то, что кто-то не заплатит?
          Капустина Г.Н. – Формирование плана проведено в очень жесткой форме. То есть это стопроцентная арендная плата по действующим договорам аренды, без скидки.
          Пинус Н.И. – В этом году какой процент мы получили от запланированного? Порядок скажите пожалуйста.
          Капустина Г.Н. – На сегодняшний день от аренды земельных участков мы получили 1млрд. 894 млн. 350 тыс. рублей. 
          Пинус Н.И. – А планировали сколько?

          Капустина Г.Н. – При плане 2 млрд. 951 млн. рублей.

          Пинус Н.И. – Я правильно понимаю, что вероятнее всего из этих планируемых доходов в 4,3 млрд. рублей один миллиард надо убрать, если у нас будет такая же тенденция?
          Буреев Б.В. – Почему миллиард убрать?
          Пинус Н.И. – В этом году планировали доход 2 млрд. 951 млн. рублей рублей, а получили 1млрд. 894 млн. рублей.

          Буреев Б.В. – Но это 10 месяцев, у нас еще впереди 2 месяца.

          Пинус Н.И. – Вы планируете за оставшееся время получить миллиард?
          Буреев Б.В. – Миллиарда конечно не будет, но в любом случае 400-500 млн. рублей по аренде за землю получим.
Пинус Н.И. – Ну полмиллиарда рублей получается все равно не получим. Вам не кажется, что нельзя закладывать стопроцентный доход от аренды в доходную часть бюджета?

Буреев Б.В. – Иначе это будет неправильно с моей точки зрения. Тогда мы сразу закладываем меньше, чем у нас есть по действующим договорам аренды.

Пинус Н.И. – Мы же планируем реальный бюджет или виртуальный?

Веселков А.В. – Реальный.

Бондаренко С.В. – Давайте будем придерживаться регламента.
Пинус Н.И. – Огромная задолженность по аренде, которая сейчас есть, как-то отражена в бюджете?

Веселков А.В. – Отражена.

Пинус Н.И. – Сейчас задолженность составляет 3,4 млрд. рублей?

Веселков А.В. – 1,5 млрд. рублей невозможно вернуть…
Буреев Б.В. – Наталья Ивановна спрашивает сколько процентов «недоимки» заложено на следующий год?

Капустина Г.Н. – По проценту «недоимки» не готова ответить, могу уточнить. Мы заложили безусловно. Той задолженности в размере 1,5 млрд. рублей, которая не возможна к взысканию – это банкроты, обманутые дольщики, здесь безусловно нет.
Буреев Б.В. – Дайте информацию какой процент «недоимки» заложен в доходной части вашего департамента в неналоговых доходах на 2017 год.

Капустина Г.Н. – Понятно. 
Пинус Н.И. – 1,5 млрд. рублей на службе судебных приставов в доходной части бюджета сейчас указаны или нет? 

Буреев Б.В. – Нет конечно.  

Пинус Н.И. – Но какая-то часть указана. Какая?

Капустина Г.Н. – Уточним и справку предоставим.

Шестаков О.А. – Из года в год мы стремимся к оптимизации состояния нашего бюджета. Анализ МКУ «Ритуальные услуги» показал рост фонда оплаты труда, а количество сотрудников не прибавляется. В 2016 году фонд увеличился на миллион, а на 2017 увеличение в несколько миллионов. С чем это связано? 
Витухин В.Г. – На 2017 год запланировано и уже ведется сокращение численности, но это не прорабатывалось досконально. Сейчас вообще идет обсуждение реорганизации в ритуальной сфере в рамках полномочий муниципалитета. Поэтому работа ведется. Если сейчас примерно 75 млн. рублей вместе с фондом оплаты труда и налоговыми отчислениями составляет бюджет годовой, то на следующий год эта цифра будет значительно меньше.

Шестаков О.А. – Указано 92 млн. рублей. Фонд оплаты труда в этом году 75 млн. рублей, на следующий год больше.

Буреев Б.В. – Действительно планируется реорганизация в этой сфере, в том числе и в МКУ «Ритуальное хозяйство», произошла смена директора этого учреждения. Когда все предложения будут сформулированы, этот вопрос будет вынесен на обсуждение на профильной комиссии <постоянная комиссия Совета депутатов по научно-производственному развитию и предпринимательству>. Эта тема вызывает интерес у многих депутатов, поэтому можно будет поучаствовать при рассмотрении этого вопроса на заседании комиссии. Готовятся изменения в том числе и в штатное расписание МКУ и изменения в лимитах финансирования.

Рыбин Л.Ю. – Вопрос по распределению субсидий на мероприятия по реализации государственной программы «Развитие физической культуры и спорта на 2015-2021 годы». Куда выделено в 2017 году 200 млн. рублей?

Терешкова А.В. – Футбольному клубу «Сибирь».

Рыбин Л.Ю. – Сбалансированность местных бюджетов в рамках государственной программы «Управление государственными финансами» Новосибирску запланировано 30 млн. рублей. На что эта сумма будет тратиться?

Веселков А.В. – На различные направления…

Буреев Б.В. – Александр Владимирович <Веселков> если не готовы сейчас ответить, давайте дадим пояснения в комиссию.

Бурмистров А.С. – Со следующего года мусор станет отдельной коммунальной услугой. Исходя из тех данных, которые я получил в рабочей группе Законодательного Собрания области стоимость за вывоз мусора увеличивается втрое. Хотелось бы получить справку по всем учреждениям – школам, детским садам, домам культуры и прочим учреждениям, какие расходы на вывоз мусора. 
Первый вопрос – учли ли мы то, что нам троекратно придется увеличить расходы? Второй вопрос – можно ли получить сведения в разрезе департаментов сколько учреждения тратят на мусор? Тогда мы поймем сколько десятков или сотен миллионов мы потеряем, после того как будет введена эта коммунальная услуга с фантастическими тарифами.
Буреев Б.В. – По первой части вопроса – однозначно на сегодняшний день это не учтено, так как на сегодняшний день мы не знаем размер этого повышения. Если нужна информация по текущим затратам в разрезе по отраслям на вывоз твердых бытовых отходов, мы сделаем. Но данную информацию мы не сделаем за несколько дней, скорее всего ко второму чтению предоставим. Александр Владимирович <Веселков> запрос по ГРБС <главные распорядители бюджетных средств> надо сделать.

Увеличение будет, но это не сотни миллионов рублей.

Науменко В.В. пришел в 12:30
Бондаренко С.В. – Давайте будем говорить о доходах и расходах, администрируемых департаментом земельных и имущественных отношений. Вопросы по вывозу мусора относятся к компетенции постоянной комиссии Совета депутатов по городскому хозяйству.

Пинус Н.И. – Вернусь к теме задолженности по арендной плате. Какая сумма поступила в этом году в бюджет от службы судебных приставов? Потому что на собрании, которое проводил Борис Викторович <Буреев> было сказано 300 млн. рублей, но я узнала в контрольно-счетной палате города, что 100 млн. рублей.
Капустина Г.Н. – Сейчас я Вам не могу сказать. В общей справке эту информацию мы предоставим.
Рыбин Л.Ю. – Сейчас у нас проходят отчетные конференции в ТОС, на которых задается вопрос, что активисты ТОС не получают вознаграждения с марта месяца. Видимо районные администрации не получают денежные средства на это? 

Например, по прошлому году один ТОС получал 90 тыс. рублей, в следующем году они даже запланировать ничего не могут. И во многих ТОС даже председатели давно не получают вознаграждения.  

Григорьева Т.И. (начальник отдела по взаимодействию с органами ТОС управления общественных связей) – В ноябре месяце будет выплачена субсидия председателям ТОС за сентябрь-октябрь.

Буреев Б.В. – Говорят с мая не выплачивают.

Рыбин Л.Ю. – С марта месяца.
Григорьева Т.И. – Депутат говорит о поощрении, которое получают активисты ТОС. В действительности активисты ТОС еще не получили вознаграждение за III квартал текущего года.

Буреев Б.В. – В лимитах есть?

Григорьева Т.И. – В лимитах есть. В связи с отсутствием финансирования.

Буреев Б.В. – Этот вопрос решается в рабочем порядке. Это же не десятки миллионов рублей.

Григорьева Т.И. – Насколько мне известно в кассовых планах было недофинансирование.

Буреев Б.В. – В рабочем порядке пусть руководитель управления общественных связей решит этот вопрос с руководителем департамента финансов. 

Григорьева Т.И. – Хорошо.

Бурмистров А.С. – Я не вхожу в комиссию по городскому хозяйству, поэтому задам вопрос здесь. Известно, что большую работу ведет Сафиуллин Д.Э. и департамент информатизации и связи в части наведения порядка с линиями МКП «Горэлектротранспорт» и МКУ «Горсвет»: инвентаризация и прочее. Якобы там есть неучтенные провода провайдеров. Увеличение доходов в этой части в бюджете учтено, которое появится после того, как порядок будет наведен?
Веселков А.В. – Сумма порядка 100 млн. рублей ежегодно поступает в бюджет МКП «Горэлектротранспорт» от аренды опор контактной сети. Как только будет наведен порядок согласно действующего законодательства относительно 5-7 и прочих кабелей, которые есть на этих опорах, тогда это в соответствии с действующим законодательством будет может быть увеличено, может быть уменьшено.
Буреев Б.В. – Это как платные услуги учреждения, которые напрямую не поступают в бюджет. Но в тоже время являются и доходами, и расходами конкретного учреждения. Увеличатся доходы – увеличатся и расходные полномочия МКП «Горэлектротранспорт».
Бурмистров А.С. – Какая сумма поступает в бюджет от проведения уличных ярмарок: фермерских и прочих? 
Витухин В.Г. – Ярмарки на территории города организуются на безвозмездной основе, поэтому никаких поступлений в бюджет от проведения ярмарок не предусмотрено. Но есть поручение мэра города в наше управление <управление потребительского рынка> и в департамент правовой и кадровой работы о проработке вопроса о возможности наделения или создания какого-либо предприятия функциями от имени муниципалитета проводить организацию этих ярмарок с возможным поступлением средств в бюджет. Пока это не работает и правовых оснований брать деньги в бюджет нет.
Бурмистров А.В. – Когда появится конкретная информация? Огромное количество этих ярмарок проводится, какие-то люди сдают в субаренду места…

Витухин В.Г. – Абсолютно правильный вопрос поднимаете. Дело в том, что мы в рамках изменений Постановления Правительства Новосибирской области № 303-П планировали убедить Минпромторг внести поправки в это постановление об организации ярмарок на территории Новосибирской области. Внести изменения о передачи части полномочий именно г. Новосибирску. Это постановление вышло с изменениями, никаких полномочий нам не дали. Поэтому сейчас работаем в том правовом поле, которое нам дано. 
 Пинус Н.И. – У нас есть раздел 1, подраздел 4 «Прямые расходы на выплаты персоналу аппарата мэрии». Заложено 233 млн. рублей. В эту сумму не входят расходы на выплаты мэру, персоналу департаментов. Это только выплаты высшему управлению. Сюда не входят расходы на содержание аппарата Совета депутатов города. Какие-то мероприятия по сокращению этой суммы или по сокращению аппарата высшего управления мэрии планируются или нет?
Веселков А.В. – В этом году осуществляется программа по сокращению численности в том числе и высших муниципальных служащих. На сегодняшний день сумма сокращения составила порядка 4% от общей численности. Мероприятия не закончены, они будут продолжатся до декабря месяца. Сумму я уточню, но экономия составит порядка 115-120 млн. рублей. На 2017-2019 годы никаких повышений заработных плат не предусмотрено.
Пинус Н.И. – Это значительная экономия.

Веселков А.В. – Мы очень внимательно и щепетильно относимся к этому разделу «Общегосударственные расходы», в котором у нас и ярмарки, и программы А.Н.Люлько, и внутренний долг, и исполнительные листы, и резервный фонд и т.д. Но в тоже время я хочу отметить, что бензин дорожает, электроэнергия дорожает, расходные материалы, связанные с курсом доллара, дорожают, все это на самом деле отражается на сметах. 

Пинус Н.И. – 233 млн. рублей это зарплата. При чем здесь бумага?

Веселков А.В. – Я же не только о зарплате говорю, я в целом говорю про расходы. Все дорожает, а сумма остается.
Пинус Н.И. – Могли бы Вы сказать динамику этой цифры – прямые расходы на выплаты персоналу аппарата?
Веселков А.В. – Они остаются те же.

Пинус Н.И. – Хотелось бы узнать динамику средств, которые выделяются на средства массовой информации. В будущем году это 92 млн. рублей.
Веселков А.В. – Динамика такая же.

Пинус Н.И. – В этом, прошлом, позапрошлом годах всегда было 92 млн. рублей?
Веселков А.В. – В прошлом и позапрошлом годах не могу сказать, но хочу сказать, что у них тоже есть рост расходов, потребности, и мы эти потребности сокращаем, так как у них и техника выходит из строя…

Пинус Н.И. – У кого?

Веселков А.В. – У департамента информационной политики. 
Пинус Н.И. – Предоставьте информацию по динамике этой цифры за 2012-2016 годы.

Пинус Н.И. – В следующем году на поддержку общественных инициатив планируется выделить 71 млн. рублей. Сколько денег было потрачено в 2016 году и на какие общественные инициативы эти деньги были потрачены?
Веселков А.В. – На этот вопрос я Вам не отвечу, представитель управления общественных связей ушел. 
Пинус Н.И. – Прошу предоставить информацию по заданному вопросу.
Бондаренко С.В. – Какие есть предложения?

Пинус Н.И. – Мы делали запрос в отношении имущества муниципальных предприятий, которое ими не используется и сдается в субаренду. Мы делали запрос по тем учреждениям, которые более половины своих площадей сдают в субаренду. И список получился достаточно большой. Например, МУП «ПАТП-5» сдает помещения в аренду под склады, ярмарки, СТО и т.д. Предложение такое – такое имущество у муниципальных предприятий изъять и передать в мэрию в Центр муниципального имущества, чтобы мэрия сама на конкурсной основе выбирала арендатора, так как это видимо ликвидные площади, раз они сдаются в аренду. Потому что на сегодняшний день от стоимости аренды в бюджет города поступает только 10%.
Капустина Г.Н. – Эту работу мэрия и департамент в частности ведет с 2014 года. У нас в департаменте создана специальная рабочая группа, которая занимается оптимизацией использования имущества, закрепленного за предприятиями на праве хозяйственного ведения и за учреждениями на праве оперативного управления. Информацию о работе этой группы мы регулярно докладываем Борису Викторовичу <Буреев> и работает эта группа в совместной деятельности с отраслевыми департаментами. Единолично департамент земельных и имущественных отношений не может принимать решение о том нужно ли имущество предприятию или не нужно. Имущество, которое изъято в процессе этой работы, включается в прогнозный план приватизации.

Что касается Вашего предложения. Нет такого понятия «изъять имущество из хозяйственного ведения». Здесь можно решить вопрос только совместно с отраслевым департаментом и сократить деятельность предприятия: либо оно добровольно передает в казну, либо это предприятие необходимо ликвидировать. Здесь не столько работа нашего департамента, сколько работа отраслевых департаментов.  
Что касается МУП «ПАТП-5». Мы уже второй год прорабатываем вопрос с отраслевым департаментом нужно ли нам держать такое предприятие, которое большую часть своих площадок сдает в аренду. Мы все-таки найдем вариант решения. 
По гражданскому кодексу изъять мы не можем. Изъять можем только из оперативного управления у учреждений, которые не используют свое имущество по назначению. Это не значит, что этот вопрос у нас заброшен, мы работаем. Например, базу отдыха забрали у транспортников.

Действительно, доход от арендной платы поступает предприятию. И отчисления от чистой прибыли, если прибыль сложилась по итогам года, в бюджет города составляет 10%. Не факт, что она еще будет складываться.
Пинус Н.И. – Так в чем же проблема? Мне кажется, что это простое решение для мэрии – взять и забрать, так как мэрия является учредителем этих предприятий. Какие могут быть сложности?

Веселков А.В. – Забрать, а предприятиям субсидию давать?

Пинус Н.И. – Да. Потому что муниципальные учреждения создаются с целью оказания социальных услуг… 

Веселков А.В. – В том числе и сдачи в аренду.

Бондаренко С.В. – Да, достаточно много предприятий и учреждений сдают в аренду более половины закрепленного за ними имущества. Но и достаточно много предприятий и учреждений, которые не вошли в этот список, так как сдают в аренду чуть меньше 50% своих площадей. Рассматривая закрепленное за ними имущество, видим, что, например, производственные цеха в аренду они сдали, а коридоры, лестницы, подходы и т.д. находятся в пользовании арендаторов, но на самом деле в аренду не включены. 
Над этим вопросом надо работать. Протокольно запишем Ваше предложение – забрать неиспользуемое имущество у муниципальных предприятий и передать в мэрию для дальнейшего выбора мэрией арендатора на конкурсной основе.

Шестаков О.А. – На границе моего округа МУП «АЗС ПТС» сдает один гектар земли частным организациям, которые поставили самострои и сдают их в аренду. Около 700 тыс. рублей ежемесячный доход, а в казну платят 90 тыс. рублей по договору за аренду сетей. Около года борюсь с этой проблемой, задавал вопрос на сессии, ответа нет. Как с этим вопросом разобраться?
Науменко В.В. – Есть предложение по этой теме войти депутатам Науменко В.В., Пинус Н.И., Шестакову В.В. в рабочую группу, занимающейся оптимизацией использования муниципального имущества. Прошу записать протокольно.

Бондаренко С.В. – Прошу отметить протокольно - войти депутатам Бондаренко С.В., Науменко В.В., Пинус Н.И., Шестакову В.В. в рабочую группу, занимающейся оптимизацией использования имущества, закрепленного за предприятиями на праве хозяйственного ведения и за учреждениями на праве оперативного управления.
Кудин И.В. – Уважаемые коллеги, прошу вас на будущее дополнительно прорабатывать задаваемые вами на комиссии вопросы. 

Пинус Н.И. – Есть предложение по увеличению доли прибыли, которую перечисляют муниципальные предприятия в муниципалитет с 10% до 20%, а в дальнейшем на некоторые виды экономической деятельности увеличить до 90-95%.
Я поднимаю этот вопрос потому, что контрольно-счетная палата в 2013 году провела анализ данных по МУПам десяти городов-миллионников и пришли к следующим выводам: в ряде городов 20%, в ряде городов 30% отчисляют, в некоторых городах дифференцированно – на строительство отчисляют 30%, рынки - 90% отчисляют.
Веселков А.В. – У нас 35 муниципальных унитарных предприятий. Прежде всего, эти вопросы касаются комиссии по муниципальной собственности. У нас есть департамент энергетики и жилищно-коммунального хозяйства, департамент строительства, департамент земельных и имущественных отношений, департамент транспорта, департамент социальной политики, департамент физической культуры и спорта и управление делами. Я предлагаю это обсудить в профильной комиссии и по принадлежности в отраслевых комиссиях.
За 2014 год отчисления от прибыли по нормативу в 10% составили 9 млн. 67 тыс. рублей, за 2015 год 16 млн. 388 тыс. рублей. Если следовать Вашей логике, то от МУПов мы получим 30-35 млн. рублей, что на фоне 23,1 млрд. рублей собственных доходов… Давайте обсуждать.
Бондаренко С.В. – Прошу отметить протокольно – предложение по увеличению доли прибыли, которую перечисляют муниципальные предприятия в муниципалитет с 10% до 20%, а в дальнейшем на некоторые виды экономической деятельности увеличить до 90-95%. Важно в этой ситуации, что у нас есть руководители департаментов и им принимать решение. Предложение от депутатов могут идти. 

Кудин И.В. – Нормальное предложение, надо его проработать. Согласен пообсуждать его на своей комиссии.

Бурмистров А.С. – Есть еще одно предложение касаемо увеличения доходов в бюджет от использования муниципального имущества. 
По непонятным причинам этот вопрос находится в ведении комиссии по предпринимательству. Речь о земле, которая сдается рекламным операторам, город явно не дополучает огромные суммы денег.

Для справки, единомоментно г. Казань собрал 912 млн. рублей, если делим их на пять получается 180-190 млн. рублей, плюс 70 млн. рублей ежегодно собирают, 250-270 млн. рублей собирает муниципалитет от использования земли под размещение рекламных конструкций. По данным Ассоциации Коммуникационных Агентств России <АКАР> емкость рынка составляет 600 млн. рублей., то есть почти половину от емкости рынка муниципалитет г. Казани собирает. 

Данные Новосибирска, в соответствии с цифрами АКАРа, емкость рынка города – 800 млн. рулей. С этой отрасли мы собираем 130 млн. рублей. Недавно получил данные по ЕНВД, отнюдь не те цифры, которые озвучивались публично, в пределах 50 млн. рублей в год. Соответственно сбор 180 млн. рублей. Получается менее четверти от емкости рынка. Вдвое менее эффективно мы работаем. 

Предложение - рассмотреть возможности проведения открытых торгов на установку рекламных конструкций с единственным и понятным критерием «Цена». После этого сборы увеличиваются кратно. Когда мы маскируем отрасль под какие-то непонятные критерии типа «Праздничное оформление», мы теряем очень большие деньги. Текущая модель неэффективна. Ведь это все-таки вопрос использования муниципального имущества – земли. Прошу протокольно зафиксировать это предложение.
Бондаренко С.В. – Сравнивать и сопоставлять успехи в сборах г. Казани в период проведения Универсиады немного некорректно. 

                    Считаю, что вопрос имеет место быть. Протокольно прошу отметить - рассмотреть возможность проведения открытых торгов на установку рекламных конструкций с единственным и понятным критерием «Цена». 

         У меня есть предложение, направить этот вопрос на рассмотрение и в комиссию по предпринимательству.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н.И.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
         Кудин И.В. ушел в 13:06

2. Слушали: 
          Капустина Г.Н. (смена докладчика) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год».
Бондаренко С.В. – В 2015 году продали 98 объектов. По состоянию на 9 месяцев 2016 года какое количество продано?
Капустина Г.Н. – 17 объектов.

Бондаренко С.В. – Спад очевидный.

Капустина Г.Н. – Да. Если сделать анализ, то в 2011 году продали почти на 2 млрд. рублей, в следующем году на 1 млрд. 100 млн. рублей, далее на 1,5 млн. рублей, на 1млрд. рублей, в 2015 году на 528 млн. рублей. Это то, что было продано с аукциона. В 2016 году 297 объектов продано с аукциона, но с учетом того, что еще продали с выкупом получилось на сегодня 348 млн. рублей. 

Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Шестаков О.А. – Если арендатор долгое время арендует помещения, прошла переоценка и аренда увеличилась в 300 раз. Это возможно?

Капустина Г.Н. – Здесь может быть, что арендатор получал помещения как общественная организация и было выявлено, что он занимается коммерческой деятельностью.
Бондаренко С.В. – Это непосредственно муниципалитет сдает или МУП?

Шестаков О.А. – Муниципалитет. Прошел аукцион, а потом стоимость аренды возросла.
Бондаренко С.В. – Давайте конкретный случай и тогда рассмотрим.

Титаренко И.Н. – Почему такого не может быть? Переоценку сделали, раньше заниженная арендная плата была.

Капустина Г.Н. – Надо конкретно разбираться.

Бондаренко С.В. – Арендатор осуществляет хозяйственную деятельность и тоже планирует свою работу основываясь на ту базу аренды, которая у него есть сегодня. И если арендодатель увеличивает аренду на 300% соответственно у арендатора ломается бизнес. Поэтому, если это можно делать, то, наверное, не торопясь.
Капустина Г.Н. – Сейчас производится рыночный расчет арендной платы и если сдавалось с аукциона, то и сдавалось оно по рыночной цене. Мы готовы обсудить любое обращение.

Бурмистров А.С. – Федеральный закон № 159-ФЗ до какого времени будет действовать?

Капустина Г.Н. – Закон действует до июня 2018 года. Учитывая то, что его несколько раз продляли и основной пик желающих выкупить уже прошел, мы включили массив помещений, которые занимают арендаторы, имеющие право выкупа согласно федерального закона, но не реализовавшие его, в прогнозный план приватизации. Статья 4 данного закона предусматривает в этом случае право собственника – в данном случае муниципалитета, предложить арендатору купить этот объект без аукциона по рыночной оценке. В случае, если арендатор готов купить объект, заключается договор купли-продажи и оплачивается как положено. Если он отказывается, мы имеем право выставить этот объект на аукцион, чтобы его мог купить любой желающий. 

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
«За» – (11) (Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
          Кондратенко О.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О требовании прокурора города Новосибирска от 19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».
Бондаренко С.В. – Слово предоставляется представителю прокуратуры. 

Косенко Д.А. (старший помощник прокурора города Новосибирска) – наше требование в первую очередь направлено на то, чтобы устранить коррупциогенный фактор, который мы указали в этом документе. 

Мы говорим о следующем: в случае поступления второй заявки в положении указано, что организуются и проводятся торги. При этом нет конкретной суммы дней, в рамках которой эти торги должны быть начаты, проведены и завершены. Для устранения этих моментов и был подготовлен наш документ.

К нам приходят жалобы, мы их анализируем. Предприниматели пишут о том, что департамент их уведомил о проведении торгов, но по истечении месяца – двух месяцев торги так и не проведены. Поэтому мы и хотели этот момент конкретизировать. 
Мы не говорим здесь о нарушении какого-то закона, смысл требования состоит в ином. Мы просим, и депутатов в том числе, обратить внимание на указание этого срока – либо начала процедуры, либо общего срока – думаю, что мэрия самостоятельно разберется в этом вопросе с помощью депутатов. Указание этого срока будет способствовать большей прозрачности и четкости этой процедуры.

Макарухина А.Н. – Мы поддерживаем позицию правового управления Совета депутатов города. Когда мы писали положение о нестационарных объектах № 1336 приняли во внимание такую конструкцию положения, что все, что касается срока проведения торгов оно регулируется правовым актом мэрии. На сегодняшний день в положении такая отсылочная норма есть. Поэтому все что касается каких-то неопределенностей, неточностей – это действительно является предметом правового регулирования постановления мэрии. 
Мы как вариант рассмотрим необходимость совершенствования этих норм, но все что касается внесения изменений в положение считаем необходимым не соглашаться с доводами прокуратуры.

Бондаренко С.В. – Повышенное внимание к этому документу говорит о том, что этот документ актуален. Мы будем продолжать над ним работать. На комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству этот вопрос рассмотрен и принято решение об отклонении требования прокуратуры.

Бурмистров А.С. – А таких ситуаций сколько? Как часто это бывает? Почему это бывает? Какова логика этих ситуаций?

Витухин В.Г. – Я тоже поддерживаю позицию правового управления Совета депутатов и правового управления мэрии вот почему. Когда мы публикуем результаты заседания комиссии о возможности заключения договора на размещение на той или иной площадке, то после публикации в бюллетене мы ждем 14 дней на появление второй заявки. Это первые 14 дней с момента принятия решения комиссии. В этот момент мы не понимаем, нужно ли нам заказывать оценку. Вернее, она заказывается, но к этому моменту не всегда уже отыграна процедура производства этой оценки. 

Вообще это единичные факты, когда более двух месяцев не назначаются торги. Но такие факты есть, потому что иногда есть проблемы с оценкой. 

Бондаренко С.В. – Обращаю внимание, что представитель прокуратуры сказал, что это не нарушение, а пожелание.

Витухин В.Г. – Действительно, ввести в постановление мэрии № 4513 какую-то норму проблем нет, но не 45 дней, потому что это неправильно. Мы не знаем, когда и сколько будут проводиться от начала заказа оценки до предоставления нам оценочного акта по данному объекту.

Бондаренко С.В. – Договора с оценочными компаниями заключаются не на весь год. И можно попасть в тот период, когда количество объектов, на которые был заключен договор, завершен. И пока сформируется новый пакет объектов, пока пройдет конкурс на проведение оценки… И на это может уйти то время, которое сегодня обсуждается. Тогда это будет считаться нарушением. Поэтому и говорим, что нельзя установить 45 дней.

Пинус Н.И. – Оценка в любом случае проводится, даже если нет второго участника.

Витухин В.Г. – Вы все правильно говорите, только к моменту очередного ожидания заключения этого договора срок отыгранных оценок в департаменте периодически заканчивается.

Макарухина А.Н. – Необходимость проведения торгов определяется только с того момента, когда поступает вторая заявка. В эти 45 дней, о которых говорит прокуратура, если с этой редакцией согласиться, тогда мы должны включать и время на проведение оценки.

Бурмистров А.С. – Если два участника, то тогда проводятся торги. А если один?

Витухин В.Г. – Точно также делается оценка. У нас есть планируемое количество заключаемых договоров и на это количество мы отыгрываем торги с оценочной компанией. И когда это количество заканчивается, оно часто заканчивается раньше, чем мы планировали, тогда нам надо делать очередные торги, и эта процедура займет время.

Бурмистров А.С. – Понятно, что за 45 дней не успеваем. Что-то мешает поставить цифру на уровне мэрии 90 дней?

Макарухина А.Н. – Мы анализировали и федеральную и региональную практику. Тот же самый земельный кодекс он не содержит общих норм, он говорит о том, что если вы проводите торги, то нужно поэтапно следовать определенным нормам. И если мы проанализируем постановление мэрии и сложим все элементы в один, мы получим тот самый срок, о котором говорит прокуратура.

Почему на сегодняшний день мы не соглашаемся с 45 днями. Можно установить и 90, и 80, и 75 дней, но мы говорим о том, что эту норму нужно прорабатывать дополнительно. Прокуратура предлагает нам изложить норму именно в такой-то редакции, и мы должны либо согласиться с этой редакцией, либо ее отклонить.

Косенко Д.А. – Да действительно это не нарушение. Но тем не менее обращения поступают от предпринимательского сообщества, и мы обязаны на них реагировать. 
Думаю, что не стоит конкретно упираться в срок 45 дней. Мы по форме данного документа, утвержденного генеральным прокурором, обязаны предложить какую-то редакцию, а право Совета депутатов принять его в такой редакции или нет. Если будет принято в другой редакции, но поспособствует урегулированию тех правоотношений, в которые мы хотим вмешаться, прокуратура города против не будет.

Еще раз повторю главную мысль и логику нашего документа: при поступлении второй заявки, как мы знаем на примерах, торги организуются в разумные сроки, а в некоторых случаях это длится месяцами. Таких случаев может и немного, но они есть и жалобы поступают. Просим прислушаться к нашему мнению и как-то этот срок – именно начало процедуры торгов, обозначить в этом документе. Он здесь лишним не будет и пусть он будет не 45 дней.

Макарухина А.Н. – Совместно с департаментом мы планируем внесение очередных изменений в положение № 1336. В принципе мы не исключаем возможности рассмотреть все предложения, в том числе и это требование. По плану работы Совета депутатов мы запланировали это на I квартал 2017 года.

Косенко Д.А. –  Почему тогда идет речь об отклонении?

Макарухина А.Н. – Потому что мы не согласны со сроком 45 дней, в той редакции, о которой вы говорите. 

Бурмистров А.С. – Мы можем попросить прокуратуру направить еще раз требование с удвоенным сроком.

Макарухина А.Н. – А если это будет внесение изменений в постановление мэрии, как вариант?
Бондаренко С.В. – На сегодня есть не только мнение Совета депутатов, но и письмо мэра города.

Кондратенко О.А. – Мы считаем, что это не предмет регулирования данного решения. Тем более 45 дней – это не проработанный срок. На сегодняшний день мы предлагаем отклонить, но проработать этот вопрос надо и после выйти с каким-то решением.

Бондаренко С.В. – На комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству проработаем этот вопрос и на нашей комиссии проинформируем.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1.  Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                          В.В. Леонова
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