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                    № 22
Председатель – Салов И. Д.
Секретарь – Карпова Д. А.
Присутствовали: Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Отсутствовали:  Барсук В. Е. - командировка.
Приглашенные: список прилагается.

Повестка дня:

1. О проекте решения Советов депутатов города «О  признании утратившими силу абзаца третьего пункта 2.4, подпункта 3.3.2 Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125» (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опуб​ликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имуще​ственных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).
3. Об информации о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска и о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.

4.  Об информации о деятельности комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска за I полугодие 2017 года.
5. Об информации об организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения в городе Новосибирске за I полугодие 2017 года.

6. О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год».
7. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству на IV квартал 2017 года.

Салов И. Д. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Предложения по изменению повестки дня. Предлагается второй вопрос заслушать третьим, докладчик задерживается.

Также замена докладчика по первому вопросу, вместо Люлько А. Н. будет докладывать Профорук Елена Владимировна. 

Салов И. Д. – Уважаемые коллеги еще предложения и дополнения по повестке есть?
Предложения не поступили.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Повестка принята в целом.

Вопрос 1

Слушали:

Профорук Е. В.  -  Проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О  признании утратившими силу абзаца третьего пункта 2.4, подпункта 3.3.2 Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125» (первое чтение).

Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, вопросы, предложения?

Салов И. Д. –  Вопросы  и предложения не поступили, предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 2

Слушали:

Витухин В. Г. – Проинформировал о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска и о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска 
Салов И. Д. – Коллеги, пожалуйста, вопросы?
Черепанов Г. К. – Виталий Геннадьевич, можно еще по поводу штрафов, главная мысль какая? Если мы переводим их в другую категорию и тогда мы сможем повысить собираемость штрафов?

Витухин В. Г. – Нет, это два разных вектора работы и они не зависят один от другого.

Черепанов Г. К. – Сейчас сборы около 15%, это 350,0 тыс.рублей, а выписано штрафов на 3,0 млн.рублей. Мы повысим размер штрафов, будем выписывать на 6,0 млн.рублей, а что будет по собираемости?
Витухин В. Г. – Здесь есть нюанс, служба судебных приставов активно начинает работать от суммы штрафа в 10,0 тыс.рублей накопленного долга, а когда у человека висит долг в триста или семьсот рублей, приставы такими не занимаются.

Черепанов Г. К. – Понятно такая практика позволит…..

Витухин В. Г. – Мы предполагаем, что такая практика позволит  более активно и интенсивно взыскивать штрафы.
Черепанов Г. К. – Понятно. Еще вопрос по досудебному перемещению самовольно размещенных нестационарных объектов. Из 150 объектов, которые были перемещены, сколько было перемещено в досудебном порядке?
Витухин В. Г. – Объекты сейчас все перемещаются по внесудебной процедуре.
Черепанов Г. К. – Вы говорите, что не хватает финансирования на эту статью? Каковы объемы выполнения, чтобы понимать, насколько необходимо увеличивать сумму?
Витухин В. Г. – Да средств не достаточно. Всего в бюджете города запланировано менее 3,0 млн.рублей на демонтаж в год, и эти средства разбиваются на все районы города, потому что сейчас в каждом районе действует отдельно взятое МКУ, которое отыгрывает конкурс.
Салов И. Д. – Деление проходит не пропорционально, и зависит от активности района.

Витухин В. Г. – Совершенно правильно, и мы видим четкую картину когда и как распределяются средства, мы не хотим обвинять районы, каждый работает в силу своих возможностей. У районов не хватает  средств на демонтаж всех 100% обнаруженных объектов. Реально стоящих самовольных объектов. Они каждый день ходят в рейды и вместе с нами в том числе, и обнаруживают такие объекты каждый день. Если они будут показывать все обнаруженные объекты на сегодня и завтра их надо убирать у них случится коллапс. Поэтому мы сейчас в рамках управления потребительского рынка совместно с правовым управлением проработали и предлагаем несколько изменить порядок демонтажа нестационарных объектов в части  - забрать это у районов и сделать централизованное какое-то предприятие, которое правовым актом мэрии будет назначено, и которое будет либо отыгрывать либо…
Салов И. Д. – А сейчас такого единого предприятия нет?
Витухин В. Г. – Сейчас в каждом районе свой подрядчик.
В соответствии с проведенным конкурсом.

Черепанов Г. К. – Можно уточнить какая примерная стоимость демонтажа одного нестационарного объекта?
Витухин В. Г. – От 6,0 до 20,0 тыс.рублей. Стоимость зависит от размера объекта.

Черепанов Г. К. – Можно сказать что при бюджете в 3,0 млн.рублей мы можем ежегодно демонтировать 150 крупных объектов 

Витухин В. Г. – На самом деле можно будет и больше. Если привлечь к этой работе предприятие, которое будет само зарабатывать, что сейчас и высказывается, я уже об этом на пресс-конференции говорил, эта идея уже опубликована. Мы предлагаем одно из наших муниципальных предприятий, фактически обязать, это наше предприятие и мы имеем право добавить туда определенные функции, и чтобы часть заработанных денег оправлялась на демонтаж, а часть из бюджета отыгрывалась на общих основаниях им или другими организациями, чтобы демонтаж шел более активно.
Черепанов Г. К. – И еще один вопрос, за демонтаж и перемещение в принципе мы должны получить от недобросовестного предпринимателя какие-то финансовые средства за это? Либо если он не объявляется, распродав это имущество в счет погашения, получить какие-то финансовые средства, и они возможно станут дополнительным источником для демонтажа очередных объектов. Мы можем, что получить или нет?
Витухин В. Г. – Вот как раз в новом порядке, когда мэрия наделяла бы этими функциями одно предприятие, которое и демонтировало и потом могло утилизировать, в этом вот именно то, что вы сейчас сказали, и есть. Это абсолютно адекватный путь, к которому мы стремимся, сейчас этого не происходит.
Шестаков О. А. – Скажите, пожалуйста, сколько времени необходимо, чтобы демонтировать внесудебном порядке  нестационарный объект, а то администрация района нам сказала, что это около 3 месяцев.
Витухин В. Г. – Олег Александрович, администрации указывают средний срок по практике, они берут сроки и делят их на количество объектов и получают, может быть в среднем три месяца, потому что часть объектов зависает, когда они входят в режим судов, часть объектов начинают противоборство такое, например, мы издаем приказ, на объект наклеивается уведомление и дается 10 дней, и они в течении 10 дней должны приехать и переместить свой объект, но только этот конкретный объект с этого конкретного места. Но предприниматели продолжают работать 9 дней,  видя этот приказ, а с 9 на 10 день приезжает их самогруз и переставляет объект  на другую сторону дороги, либо на 5 метров дальше, и начинается процедура демонтажа заново. И когда мы это все посчитаем, то да, наверно возможно и будет 3 месяца. Но вообще срок демонтажа  12-15 дней.
Бурмистров А. С. – Виталий Геннадьевич, насколько я понимаю, все это решение Совета депутатов № 1336 оно о демонтаже незаконных нестационарных объектов на муниципальной земле?
Салов И. Д. – Нет, оно и о размещении объектов.
Бурмистров А. С. – Понятно, вопрос такой, у меня на округе есть три адреса: ул. Пархоменко, 24, Пархоменко, 20 и территория между ул. Котовского, 48 и 52, и во всех этих случаях киоски стоят на придомовой территории.

Салов И. Д. – Придомовая территория, это немного другая история.

Бурмистров А. С. – Да, но по сути это то же самое – это неудобство для городской инфраструктуры они тем же….
Салов И. Д. – Александр Сергеевич, мы этот вопрос с Вами потом обсудим. Это немного не та тема, мы сейчас говорим о муниципальных территориях. Эта тема актуальная, она очень сложная, болезненная, но это тема не решения № 1336.
Витухин В. Г. – Я в двух словах прокомментирую. Эта тема отдельно обсуждается, она не в компетенции муниципалитета, но мы пытаемся, кстати, в том числе по правильному настоянию депутата Бондаренко С. В., попытаться решить и эту проблему тоже. Сейчас нас услышала прокуратура города Новосибирска, и по результатам Штаба по борьбе с несанкционированной торговлей в городе Новосибирске прокуратура запросила у нас все локации таких объектов, и мы все локации собрали из районов, и сейчас районы нам добивают и мы досылаем в прокуратуру  данные. Возможно, они найдут какой-то порядок работы и борьбы, но прошло уже месяца полтора, и пока ответа от прокуратуры нет.

 Бурмистров А. С. –  Насколько я понимаю, у нас в части ремонтных работ есть механизм субсидий, когда мы выделяем дому какие-то средства, и он какую-то аварийную ситуацию исправляет. Почему бы нам не прописать в каком-нибудь нормативном акте возможность выделения субсидий, там 5 или 10 тыс.рублей за которые они могли бы демонтировать эти объекты.
Витухин В. Г. – Нет. Это вопрос правовой, это их земля, которая, находится в большинстве случаев в частной собственности, и они имеют договор с ТСЖ.
Бурмистров А. С. – У нас нет договоров.

Витухин В. Г. – В суд.

Салов И. Д. – Тогда немедленно надо обращаться в суд.

Бурмистров А. С. – Подождите, тогда суд обяжет их убрать киоски за свои средства. А бабушки говорят, если не мы ставили, то почему нам платить.
Салов И. Д. – Александр Сергеевич, решение суда будет, поможем.

Бондаренко С. В. – Уважаемый Виталий Геннадьевич, Вы упомянули, что есть предложения возложить на одно из муниципальных предприятий снос, демонтаж, эвакуацию, я так понимаю, что речь идет о гостинице «Северная»?
Витухин В. Г. – Предприятие теперь называется МУП «Сибирское гостеприимство».

Бондаренко С. В. – Я как раз об этом, понятно, что вопрос очень важный и находится на контроле у полпредства, но экономика предприятия штука такая, можно несколько шагов неосторожных сделать предприятию и потом оказаться в процедуре банкротства. Поэтому в пылу борьбы, чтобы победить эту бесхозяйственность  с борьбой с нестационарными объектами, мы последний маневренный фонд, а это же маневренный фонд мэрии на самом деле последний, мы, не потеряем ли эту гостиницу.
Витухин В. Г. – Сергей Валентинович, не то что не потеряем, мы всячески сохраним гостиницу, мало того прежнее руководство при всем уважении было, очень долго работала директор этого МУПа более сорока лет. При всем уважении этот человек достиг превышающего возраста пенсионного. Сейчас принимается человек с определенными задачами, я вам больше скажу, когда мы начали утверждать контракт для нового руководителя, я удивился, какие профессионалы сидят и руководят департаментом экономики, когда мне Лариса Анатольевна Уткина начала задавать вопросы  - какой критерий качества работы нового руководителя, я удивился и думал, что это только в коммерции так заботятся. Она молодец, мы сейчас добиваем контракт так, чтобы он ни одну копейку премиальных не получал, если не улучшит работу, в том числе и гостиницы, поэтому …
Салов И. Д. – Почем вы коснулись этого вопроса? Она что была убыточна?

Витухин В. Г. – Нет, она не была убыточна, не большая прибыль там была, но ….
Салов И. Д. – Хорошо это не тема разговора по данному вопросу. Сергей Валентинович, какой у Вас был вопрос?
Бондаренко С. В. – Не обанкротим ли мы гостиницу?
Салов И. Д. - Виталий Геннадьевич, а у Вас ответ?

Витухин В. Г.  - Нет.
Салов И. Д. – Ответ получен, коллеги давайте дальше Ваши вопросы.
Андреев Г. А. – Я тоже давно занимаюсь эти вопросом – сносом киосков у себя на округе, и вот плохо была два года назад, год назад, изменили порядок и могу сказать, то, что я отфиксировал в этом сентябре это просто ужас какой-то. Было плохо, умножили на три, и стало еще хуже. Геннадий Павлович (Захаров) я приглашу Вас сейчас, и буду приглашать на каждый наш рейд. Чтобы Вы посмотрели, что там происходит.
Салов И. Д. – Георгий Андреевич, а вы проводите рейды общественные?

Андреев Г. А. – Да, общественные.
Витухин В. Г. – А что стало хуже?
Андреев Г. А. – Их, объектов, стало значительно больше. В каждом пятаке их понатыкано это просто ужас. С одной стороны я понимаю, что у нас появляются задачи именно муниципалитета, а с другой стороны появляются незаконные торговцы. И получается мы немножко там чуть больше дали разрешений, и количество увеличилось, и с другой стороны появляются эти шанхаи тут же. И это производит ужасное впечатление, я вчера проводил совещание в одном ТОСе, где наибольшая такая проблема…
Салов И. Д. – Это какой,  район округа?

Андреев Г. А. – Дзержинский район на остановке «Лада». Более того, я в этом году 10 процентов своего  депутатского фонда выделил администрации района на то, чтобы она конкретно занималась вывозом киосков. Вот уже даже на это пошел. Спрашиваю в администрации, как это все делается. Мне говорят – вывозим, вывозим эти киоски, а они обратно их ставят. Это говорит о том, что мы бессильны перед этой проблемой, и что навывозили с одного объекта семь киосков, а предприниматели начали красть эти киоски со стоянки, и ставят их заново, уже на столько …. Отсюда первый вопрос, либо предложение – реализовывать эти киоски можно там же, и им же, а там уже кому угодно - это будет экономика. Это первый момент. Второй – либо сразу же уничтожать.

Салов И. Д. – Георгий Андреевич, надеюсь, это была шутка?

Андреев Г. А. -  Конечно. А что делать? И главное, что сказали мне определенные ответственные лица, чувствуется что нет политической воли на более высшем уровне, законодательное Собрание минус, полиция минус, причем жирнейший минус в сторону заинтересованности в не решении этого вопроса. Я говорю про свою фактическую ситуацию, далее судебные приставы минус, прокуратура ну не знаю тоже хотел сказать минус, хотя тут про прокуратуру сказали, что они начали работать, посмотрим. Соответственно отсюда вопрос действительно ли все наши действия, которые мы делали в последнее время год-полтора, они на более высоком уровне не находят отклика.
Салов И. Д. – Хороший вопрос, давайте вот начните еще раз со Штаба, коллеги, расскажите о нем.
Витухин В. Г. – Во-первых мы наконец-то собрали в одном органе практически все силовые структуры, контрольные и надзорные ведомства для корректировки наших действий и назвали его Штабом, причем  не только по подготовке рейдовых мероприятий, но и пост вот тех собираемых штрафов, административные комиссии и т.д. Я не буду говорить, что я категорически не согласен с тем, что стало только хуже, было всегда в летний период сезонность. Если два года назад палатка относилась к мобильным объектам, и устанавливалась бесплатно, без платежей в бюджет города, и палатки стаяли везде каждые 10 метров, то сейчас платка перешла в разряд нестационарного торгового объекта и место отыгрывается на торгах, и идет поступление в бюджет. Что начали делать и почему кажется что ситуация ухудшилась. Предприниматели приспособились, начали вместо тканевых палаток устанавливать металлические сетки, для хранения и продажи овощей. Эта металлическая конструкция очень легкая, их по три штуки может привести эвакуатор или на руках переносят. Так вот за ночь мы имеем иногда от 4 до 7 таких объектов, мы их убираем, демонтируем, ну да, определенное хамство со стороны предпринимателей присутствует, мы с ним боремся и поэтому придумываем новые правила. Еще раз говорю, сейчас обсуждаем новый порядок демонтажа.

 Салов И. Д. – Коллеги, я предлагаю на этом обсуждение данного вопроса закончить, так как надо регламент по времени соблюдать. Георгий Андреевич, коллеги это война, это не объявленная война, она идет много лет. Значит, в этой войне муниципалитет проигрывает и это говорит не о том, что в мэрии и администрациях никто не работает, а о том, что миссия не выполнима. Сегодня муниципалитеты в рамках своих полномочий победить это явление не могут. Это очевидно. Я еще раз говорю этот вопрос на контроле у Уполномоченного представителя, Штаб создан и прошло уже одно заседание, свидетельствующее о том, что наконец-то господа чиновники и представители правоохранительных и надзорно-контрольных органов   стали просыпаться. Они начинают понимать масштаб угрозы, и то, что вам сказал Виталий Геннадьевич (Витухин) это не смешно. На самом деле мы живем во времена возможной террористической угрозы, то они звонят по телефонам, что там мины, бомбы они размещают, телефонный терроризм, неизвестно, что будет завтра. И то, что мы сегодня предвосхищаем возможные вот такие проявления, это абсолютно своевременно, и сегодня я вам скажу, что представители полиции и других правоохранительных органов, они как раз озаботились, что мы можем в этой ситуации, у нас есть уникальная информация, мы знаем кто, где, когда,  и каким образом пользуется дырками в законодательстве, что находится в рамках наших полномочий, да, мы обязательно воспользуемся своим правом и увеличим размер штрафных санкций, нам обязательно нужно, чтобы рейды не только проходили каждый день, а чтобы представители наших торговых отделов были в безопасности, нам обязательно нужно сопровождение сотрудников полиции, а вы помните, я вам рассказывал,теперь такого отдела в управлении полиции нет, нам нужно, чтобы этим занимались участковые, но у участковых недобор по штатному расписанию, у них нет на это времени, ну и коррупционную  составляющую никто не отменял. Ну, мы же с вами люди и мы все прекрасно понимаем, что те события, которые развиваются на улицах города подчеркивают, или свидетельствуют о том, что там не все чисто. Где-то администрации недорабатывают, где-то полиция, но то, что от нас зависит, мы сделаем в полном объеме. На этом Штабе мы разработаем все механизмы, я думаю, что сейчас, когда сезон заканчивается, мы можем действовать только  в рамках уже созданного и действующего механизма. Но к следующему лету мы должны подготовиться максимально, это война, война объявлена. И этот бизнес настолько жестко структурирован, он настолько имеет признаки организованного преступного сообщества, что это уже немного не наша проблема, единственное, о чем мы обязаны, и мы это делаем, мы должны сообщить. И в этой ситуации роль управления потребительского рынка, как основного координатора и модератора, она меня удовлетворяет. То есть, на сегодняшний день с помощью коллег из  районных администраций у нас карта нарушений полностью зафиксирована.  Нам нужно разработать механизм, чтобы заниматься незаконным предпринимательством в этой сфере должно стать невыгодно, реакция и наказание должны быть адекватными, в таком случаем мы сможем победить или уйти в какой-то прорыв, то есть мы должны подать сигнал. Сегодня,  Георгий Андреевич (Андреев) я с Вами согласен, это кампанейщина. Могу рассказать, Олег Александрович (Шестаков), Вы спрашивали про три месяца.  Расскажу один пример - в Октябрьском районе, администрация озаботилась решением несанкционированной торговли в районе станции метро «Речной вокзал», во-первых у нас там сегодня ремонт набережной, строительство пешеходного перехода, такой знаковый объект для города, район привлекает для борьбы добросовестных предпринимателей, которые официально арендуют муниципальную землю на этой территории и теряют доходы из-за несанкционированной торговли, они перед ними расстилают свои лотки и развалы. Они предложили предпринимателям скинуться, и предприниматели за собственные средства при поддержке администрации организовали вывоз, притом борьба шла несколько недель и когда лжепредприниматели поняли, что здесь просто невозможно находиться, они поставят, а их увозят, они опять поставят, а их опять увозят, добросовестные предприниматели потерпели определенные убытки, но они сейчас будут компенсированы тем, что им никто не мешает. И порядок определенный был там наведен. Я не привожу это как пример к действию, но бороться можно и надеюсь, когда я уже третий раз пойду в законодательное Собрание с предложением увеличить штрафы. Они сейчас рассматривают эти пятьсот рублей как посадочные, мало того что в областном законе до сих пор написано «предупреждение», кто решает штрафовать или предупреждать, на каком основании непонятно. Сейчас этот закон не работает, нарушители смеются над нами. И поэтому здесь требуется объединение всех сил. Коллеги на этом закончим, на каждой комиссии мы будем Виталия Геннадьевича (Витухина) заслушивать о проделанной работе в этом направлении.
Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Принять  информацию к сведению.

2. Признать деятельность управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска удовлетворительной.
За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался –  Бондаренко С. В.

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался –  Бондаренко С. В.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 3

Слушали:

Жигульский Г. В.  -  Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опуб​ликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имуще​ственных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).

Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, вопросы, предложения?

Салов И. Д. –  Вопросы  и предложения не поступили, предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать  постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 4
Слушали:

Лобыня  Д. С. – Проинформировал о   деятельности комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска за I полугодие 2017 года.

Салов И. Д. – Предложения, вопросы?
Шестаков О. А. – Никогда, за мое время работы депутатом, ко мне не обращалось такое количество жителей, как за последние полгода, и на последнем заседании нашей комиссии я обращал внимание на то, что я столкнулся с проблемой стихийно появляющейся рекламных конструкций напоминающих нам указатели, на которых написано в одну сторону название улицы или, например «Музей», «пл. им. Ленина» и в обратную сторону указатель на магазин. Хоть они и несут социальную направленность,  но внизу у них все-таки есть реклама о нахождении магазина или другой коммерческой организации.

Салов И. Д. – Скажите, пожалуйста, а Вы запрашивали по этому вопросу в комитете рекламы какую-либо информацию?

Шестаков О. А. – Я просил на нашей комиссии отметить протокольно, мне сказали что разберутся, вот уже три месяца прошло, я хотел бы узнать эти же самые конструкции не то, что исчезли, они появились вновь, у меня уже архив фотографий.
Салов И. Д. – Дмитрий Сергеевич, прокомментируйте, пожалуйста.

Лобыня  Д. С. – Незаконное размещение рекламных конструкций имеет место быть в нашем городе. Также как имеет место быть демонтаж их нашей специализированной организацией, с которой заключается отдельный договор, другое дело что денег на все это, к сожалению не хватает. Я неоднократно уже просил увеличение бюджета на демонтаж.
Салов И. Д. – Не подскажите, какая сумма выделяется из бюджета на демонтаж рекламных конструкций. По году.
Лобыня С. Д. – Бюджет на демонтаж  сегодня 4,0 млн.рублей.

Салов И. Д. – Коллеги, прошу вас обратить внимание на то что сейчас идет формирование бюджета на 2018 год и совершенно очевидно, что 3,0 млн.рублей на демонтаж самовольно размещенных нестационарных торговых объектов это неудовлетворительно, ну и 4,0 млн.рублей, если руководитель комитета говорит, что этого недостаточно для того чтобы адекватно бороться с нарушениями, ну значит необходимо по инициативе нашей комиссии эти суммы увеличивать.  Дмитрий Сергеевич, у Вас по Вашему пониманию 4,0 млн.рублей должны трансформироваться в какую сумму? 

Лобыня  Д. С. – Если мы хотим получить реальный эффект и результат от нашей работы, то я думаю, что они должны быть в два раза больше в порядке 7,0 – 8,0 млн.рублей.
Салов И. Д. – Хорошо, мы это себе пометим. Олег Александрович, у Вас еще что-то есть?
Шестаков О. А. – Да к этому же вопросу, Глеб Константинович уже задавал по прошлому вопросу,  какая конкретно нужна сумма для….

Салов И. Д. – 8 млн. рублей.

Шестаков О. А. – Нет я имею ввиду, можно же рассказать например – 6,0 тыс.рублей на ликвидацию павильона, а  какая сумма необходима для рекламы, нам может какую-то пояснительную записку и сколько было ликвидировано и почему хотя бы которые мы озвучиваем с голоса здесь конкретные адреса, никакой реакции мы не услышали. Жителям может 29 удовлетворили обращений. Или 89. А депутатам ни одного.  
Лобыня  Д. С. – К сожалению, Олег Александрович у меня не было официального обращения.
Шестаков О. А. – В прошлый раз был назван конкретный адрес.

Салов И. Д. – Ну хорошо. Может быть, нам надо будет по результатам заседания этой комиссии, эти протокольные поручения оформлять письменно, потому что не всегда Дмитрий Сергеевич (Лобыня) имеет возможность пометить себе что-то в процессе заседания. Может дублировать это письмами. Давайте Олег Александрович, еще раз по этим адресам мы обратимся в комитет и к следующей комиссии получим результат.

Лобыня Д. С. – Хорошо направляйте обращения. Я могу добавить только, что демонтаж щита 3х6 метров обходится порядка 20,0 тыс.рублей.

Салов И. Д. - Коллеги я разделяю вашу озабоченность, но все  познается в сравнении, вот  что происходит в городах конкурентов, Красноярск или Екатеринбург, там, по-моему, 80 процентов конструкций стоят незаконно. У нас все-таки, хотя это явление и существует, но у нас это как исключение. Этот вопрос мы еще обсудим.
Салов И. Д. – Еще вопросы есть к докладчику?

Вопросы, предложения не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять  информацию к сведению.

2. Признать деятельность комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска удовлетворительной.

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д.,  Бондаренко С. В., Черепанов Г. К., Андреев Г. А., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался –  Шестаков О. А.

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д.,  Бондаренко С. В., Черепанов Г. К., Андреев Г. А., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался –  Шестаков О. А.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 5

Слушали:

Витухин В. Г.  – Проинформировал об организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения в городе Новосибирске за I полугодие 2017 года.

Салов И. Д. – Спасибо за доклад. Виталий Геннадьевич, у нас за это время в Совет депутатов города Новосибирска и в нашу  комиссию поступило несколько обращений от депутатов по вопросу неудовлетворительного состояния кладбищ города. Начну с обращения депутата Шестакова О. А. по санитарному состоянию Заельцовского кладбища. Олег Александрович, какие-то пояснения Вы получили, если их недостаточно, то будете задавать вопросы. И еще было обращение гражданки Доковой А.А. что-то подобное, но только по вопросу плохого состояния Инского кладбища. Как раз эти вопросы нам и стоит сегодня обсудить. Напомню у нас вопросы по поводу содержания мест захоронения и если кого-то интересует, может быть, актуализация информации по поводу установки этой новой поисковой системы.
Салов И. Д. – Коллеги, пожалуйста задавайте вопросы.

Шестаков О. А. – Может быть мой вопрос направить в МКУ «Ритуальные услуги», все мы знаем, что недавно у нас случилось такое стихийное бедствие как ураган, и на Заельцовском кладбище было повалено очень много деревьев. Вопрос такой, сколько может пролежать заваленное дерево год, полгода, месяц? Есть ли какой-то регламент о том, сколько может это дерево пролежать, и если оно сломало чью-то могилу, то, что делать. Кто в этом виноват и что делать? Но самое главное, сколько времени должно лежать это дерево?
Витухин В. Г. – Олег Александрович спасибо за идею, мы обязательно привнесем срок ликвидации поваленного дерева, после его обнаружения. Сейчас такого срока нет. Я с вами полностью согласен, такой срок необходимо установить.
Но как раз мой посыл о том, что мы не хотим дожидаться жалоб, а как раз хотим предвещать и делать заранее в  том контексте как только было сказано. Что хочу сказать, действительно в этом году у нас больше, чем в прошлых годах было повалено деревьев, у нас ликвидировано только на Заельцовском кладбище 152 упавших дерева, а сейчас отыгран конкурс по аварийным, дело в том, что это достаточно сложная процедура, там нужен порубочный билет и т.д. 

Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, а у Вас там есть какой-нибудь агроном, который определяет аварийность деревьев, и есть ли план санитарной вырубки, такая работа ведется?

Витухин В. Г. - 
Такого человека нет…

Салов И. Д. - Сергей Николаевич (Авдюнин), значит, у вас такая работа не ведется? А надо бы.
Авдюнин С. Н. – По факту, когда мы такие деревья видим, мы убираем их. Есть заявления граждан, и когда работники кладбища видят такие деревья, руководство кладбища обращается в ГУБО, и приезжает соответствующий специалист  и определяет признаки аварийности дерева и выдает соответствующий лесорубочный билет на дерево.
Салов И. Д. – А вы не хотите воспользоваться услугами районных администраций? Вот в Центральном округе есть штатный агроном, он может этими вопросами заниматься профессионально
Авдюнин С. Н. – Мы этот вопрос прорабатывали, даже более того, думали о том, что вопрос аварийных деревьев это ближе к администрации района и ГУБО или совместный, но он как-то отпал….
Салов И. Д. – Нет, этим вопросом Вам все-таки надо заняться вплотную.

Авдюнин С. Н. – Мы этот вопрос продолжим отрабатывать.
Витухин В. Г. – Сейчас отыграно более чем на 60 или  в районе 70 очередных аварийных деревьев, подлежащих сносу.  Проведены конкурсные процедуры, предусмотренные законодательством о контрактной системе, контракт с подрядчиком ООО «Альпина42» находится на стадии заключения. До конца этого года они будут снесены.
Шестаков О. А. –  Вы как их утилизируете?
Витухин В. Г. – Вывозим их на свалку. Олег Александрович, я с Вами полностью согласен, когда я наблюдал за уборкой на кладбище, там есть деревья, которые непосредственно лежат  на оградках и непосредственно на памятниках. Я указывал руководству МКУ на них.
Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, а Вы, где хотите это прописать, в должностных инструкция или в нашем решении?
Витухин В. Г. – В должностной инструкции  внутри МКУ. В порядок деятельности МКУ.
Бондаренко С. В. – Подскажите, пожалуйста, месяца полтора возят этих людей, представителей мест не столь отдаленных? Сколько по времени их возят на кладбище?
Витухин В. Г. – Первый раз были привлечены лица, направленные для отбытия административного наказания в виде обязательных работ   26 августа 2017. Всего указанными гражданами отработано 156 часов обязательных работ, осуществлен сбор и вывоз 78 куб. метров отходов. Совместная работа с УФССП России по Новосибирской области  будет продолжена на постоянной основе.

Бондаренко С. В. – Я в любом случае, хотел сказать об эффективности работы этих людей, если их привозят каждый день или через день, вот тут есть данные за месяц работ, вот они загрузили 78 куб. метров отходов, а это чтобы мы понимали всего лишь 8 КАМАЗов. Я к чему это говорю, потому что очень легко, то есть эффективности никакой, люди там не работают постоянно и не несут соответственно ответственности. И там по пол КАМАЗа в день они загружают и толку наверно не много. А вот руководителей кладбищ очень легко обвинить в бездействии, вот у них механизмов уборки нет...
Салов И. Д. – Сергей Валентинович сначала вопрос, пожалуйста.

Бондаренко С. В. –  Вопрос, может быть, ввести обратно быстрей рабочих зеленого хозяйства, ну или как их вообще называют?
Салов И. Д. – Это вопрос? Отвечаем?

Витухин В. Г. – Сергей Валентинович, во-первых я не согласен с Вами, что это неэффективный труд, любой труд, который ручной, он будет не особо эффективный. Вот Вы называете 78 до 100 кубометров, называете мою цифру, но Вы говорите загружено, если бы мы грузили КАМАЗами, это было итого, там цифра рядом, сколько итого вывезено - 5 700 куб. метров вывезено с кладбищ, да это за 9 месяцев. А они загрузили 78, что это значит, а это значит что в абсолютно не доступном месте для механизмов участках, каждые 3-4 метра, вот отходим от дороги 50 метров, потому что 40-50 метров люди еще как-то выносят за собой мусор, а вот дальше возле каждой третей могилы мы находим кучи мусора 2 на 2 метра. И вот это надо вручную вынести, а там обрезки, обломки, пеньки, и т.д. Вот эти указанные кубометры это очень тяжкий и неблагодарный и не эффективный труд, и к сожалению только немеханическим трудом это можно убрать. Вопрос как более эффективно это сделать?
Бондаренко С. В. –  Не лучше ли вернуться к старой схеме, когда работают рабочие зеленого хозяйства.
Витухин В. Г. – Сергей Валентинович, да можно вернуться, но это будет дополнительная нагрузка на бюджет города. Мы хотим попытаться обойтись без этой дополнительной нагрузки на бюджет.
Бондаренко С. В. –  Хорошо, следующий вопрос по информационной системе. Вот вы знаете послание Президента РФ по этому вопросу, в действительности, т.е. обратил внимание он на эту отрасль. И вот тут есть такие пометки, ремарки, уточнения: «В большинстве субъектов Российской Федерации не организована работа по инвентаризации захоронений, поиск и регистрация лиц ответственных за такие места, отсутствие достоверных сведений о наличии мест захоронений порождает их искусственно создаваемый дефицит». Это прямая речь Президента РФ, если вы помните,  мы начинали эту работу в шестом году, то есть теперь время видимо пришло.
Салов И. Д. – Мы, правда, результатов ее не увидели, а сейчас говорят, что там все устарело.

Бондаренко С. В. – В чем вопрос, в этом же послании Президента есть такая фраза: «Проработать вопрос о предоставлении участков для погребения умерших на платной основе». Это связанный вопрос с инвентаризацией. Создание семейных мест захоронения. Но только на специальных коммерческих кладбищах. Речь идет о чем, занимается ли МКУ платными услугами, потому что Президент только намечает такую услугу, такой вектор, а мы этим давно занимаемся или как?

 Витухин В. Г. – У нас одно из самых лучших исполнений, Вы правильно сказали, Президент только дал наказ, а в Новосибирске мы этим давно занимаемся. И кстати эта тема обсуждалась у заместителя Губернатора НСО Семки С. Н., и как раз когда мы по пунктам и построчно обсуждали какие действия нам нужно предпринять в рамках исполнения этого поручения Президента, то на большинстве строчек мы поставили галочку, это значит, что в городе Новосибирске это уже делается.
Салов И. Д. – У вас замечательный диалог, я не понял Сергей Валентинович, Вы как бы рады за то, что у нас все исполняется?
Бондаренко С. В. – Конечно, закон еще не определил порядок деятельности таких предприятий, а мы уже здесь…
Витухин В. Г. – Минуточку, я считаю, что вот это передергивание мне не понятно. МКУ как занималось платными услугами, так и занимается ими, и никакого отношения эта деятельность к платным кладбищам не имеет.

Салов И. Д. - Речь же помните, что нам не нравится, что МКУ занимается платными услугами?

Витухин В. Г. – Кому нам?

Салов И. Д. - Депутатам это не нравилось.

Витухин В. Г. – Это дело рассматривалось в УФАСе и Арбитражном суде.

Салов И. Д. – Это не нравиться гражданам, участникам рынка и много кому не нравится. И, по-моему, только Вам нравится.

Витухин В. Г. – Да, я с высокой трибуны скажу - нам нравится.
Я  хочу сказать, Сергей Валентинович, Вы абсолютно правильно последнюю фразу, ремарку сделали, что все это только на платных и коммерческих кладбищах. У нас пока коммерческих кладбищ нет.
Салов И. Д. – Хорошо, давайте заканчивать, время. У кого еще есть вопросы?

Захаров Г. П. – Коллеги, пользуясь тем, что здесь присутствуют руководители МКУ, я знаю, что зоопарку требуются свежие ветки каждый день,  и вот если вы их будете сносить в одно место, то зоопарк будет их регулярно забирать их для корма животным. Вы свяжетесь с руководством зоопарка, и переговорите по этому поводу.
Витухин В. Г. – Игорь Дмитриевич, можно пару слов. Вот первый мой вопрос касался борьбы с несанкционированной торговлей, и с незаконной самовольной установкой объектов. Второй мой вопрос касался, в том числе и уборки кладбищ, и привлечением труда осужденных, на общественные работы, так вот в рамках управления потребительского рынка и конкретно в рамках отдела по организации работ и услуг в ритуальной сфере зреет некая идея. Да объединить, людям выписаны штрафы на три миллиона рублей, люди заплатили всего 300 тысяч рублей. Все оставшиеся штрафы активнее работать административным комиссия, возбуждать производство и тут-же из зала, где работает комиссия везти их на кладбище для общественных работ. Это будет замечательный замкнутый круг. Я не говорю, что это надо воплощать, но идея такая есть.
Салов И. Д. – Ну это экзотика, но в принципе наверно имеет право на существование. На следующем заседании комиссии мы более детально поговорим о ритуальной сфере.
Шестаков О. А. - У меня выступление. Виталий Геннадьевич, если я не прав поправьте меня, большая просьба жалобы жителей на то, что обращаются в МКУ о том, чтобы выкопать могилу и МКУ оказывает платно копку могил, я читал Устав МКУ и вроде бы это не в полномочиях МКУ платно копать могилы. Если есть такая возможность, поправьте меня.

Витухин В. Г. – Есть такая уставная деятельность …

Шестаков О. А. – Я в Уставе не увидел, можно мы потом вместе с Вами посмотрим… 
Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, еще выступления, вопросы?

Вопросы не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Принять  информацию к сведению.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 6

Слушали:

Салов И. Д. – Проинформировал о предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год».
Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, у кого есть предложения?

Шестаков О. А. – Есть предложение на усмотрение комиссии вопрос, связанный с деятельностью МКУ, рассмотреть возможность и обратиться к Шилохвостову Г. И. планово или плановую проверку МКУ, и если есть такая техническая возможность, то и управление потребительского рынка тоже.
Салов И. Д.- Подождите, мы их проверяли.
Шестаков О. А. – МКУ нет.

Хатеев  С. А. – Проверка МКУ «Ритуальные услуги» была проведена в декабре 2016 года. Отчет был представлен в первом квартале 2017 года.
Шестаков О. А. – Просто у нас нет этого отчета, я его не видел.

Салов И. Д. – Мы предоставим этот отчет Вам.

Шестаков О. А. – А управление потребительского рынка можно проверить?

Салов И. Д. – Ольга Александровна (Кондратенко), а КСП может структурные подразделения мэрии проверять?
Кондратенко О. А. – Такая практика в КСП по крайней мере была. Проверяют ГРБС, которые ранее расходовали какие-то бюджетные деньги.
Салов И. Д. – А управление же не получает из бюджета ничего, они не ГРБС. ГРБС это у нас департамент, его, что ли проверять?

Кондратенко О. А. – Если есть предмет проверки, то КСП проверяет. Но данный вопрос очень сложен.

Салов И. Д. – Предложения комиссии уже сформулированы и включены в план от комиссии. Что делать с предложением Шестакова О. А.?
Хатеев  С. А. – Если сейчас вопрос встал, то необходимо конкретно его сформулировать, т.е цель проверки, что необходимо проверить и направить в наш адрес, естественно  мы рассмотрим данное поручение.
Салов И. Д. – Олег Александрович (Шестаков), если Вы считаете, что это на самом деле необходимо, то сформулируйте свои предложения и направьте в комиссию, и тогда на следующем заседании мы их отголосуем.

Салов И. Д. – А сейчас проголосуем за план, который уже подготовлен комиссией.

Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с предложением (прилагается).

2. Направить предложение и копию настоящего решения председателю Совета депутатов города Новосибирска.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 7
Слушали:

Салов И. Д. – Проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству на IV квартал 2017 года.

Салов И. Д. – Вопросы и предложения?

Вопросы, предложения  не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

Утвердить план работы комиссии на IV квартал 2017 года год (прилагается).

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Салов И. Д.,  Черепанов Г. К., Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                                И. Д. Салов
Секретарь комиссии                                                                                  Д. А. Карпова
Приложение к протоколу 

от 14.09.2017  № 22
Список присутствующих

на заседании постоянной комиссии Совета депутатов г. Новосибирска

 по научно-производственному развитию и предпринимательству

14.09.2017  г.  в 14.00 в малом зале мэрии города Новосибирска 

Представители мэрии города Новосибирска:

1. Захаров Геннадий Павлович – первый заместитель мэра  города Новосибирска;

2. Жигульский Георгий Викторович – начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;

3. Витухин Виталий Геннадьевич – заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска - управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска;
4. Лобыня Дмитрий Сергеевич – председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска;
5. Профорук Елена Владимировна – заместитель начальника управления науки и внедрения научных разработок мэрии города Новосибирска - начальник отдела взаимодействия с научными организациями и внедрения научных разработок;
5. Макарухина Анна Николаевна – заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска - начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;
6. Манькова Тамара Анатольевна – начальник отдела по взаимодействию с Советом депутатов города Новосибирска мэрии города Новосибирска;
Представители Совета депутатов города Новосибирска:

7. Кондратенко Ольга Александровна – начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

8. Вахрамеева Юлиана Николаевна – заместитель начальника управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

9. Лапекина Олеся Александровна – консультант сектора специалистов постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска;

10. Жигалова Лариса Сергеевна - консультант отдела правового обеспечения Совета депутатов города Новосибирска;

11. Адольф Надежда Юрьевна - консультант  социально-экономического отдела  управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;
12. Комплетова Юлия Евгеньевна – консультант отдела информационного обеспечения и мониторинга Совета депутатов города Новосибирска;
Приглашенные:

13. Хатеев Сергей Анатольевич – аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;
14. Филатов Юрий Викторович - помощник Уполномоченного по защите прав
предпринимателей в Новосибирской области;
15. Ганчукова Евгения Владимировна - консультант управления по взаимодействию с политическими организациями и органами государственной власти Министерства региональной политики Новосибирской области.
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