СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

27.01.2020                                                                                                              № 52
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н., Бурмистров А. С, Трубников С. М.

	Отсутствовали:
	Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Атякшев И. А. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Кудин И. В., Тямин Н. А., Буреев Б. В., Веселков А. В., Бахарева Ю. П., Богомазова О. В., Теленчиков Р. А., Мухаярова О. В., Чагин Я. Я., Жигульский Г. В., Горбунова Е. В., Макарухина А. Н., Кондратенко О. А., Шилохвостов Г. И., Ерохин С. В., Залесова И. В., Усов А. В., Хатеев С. А., Хабиров Н. К., Коробейникова М. Н., Белоусова Т. А., Беженарь О. Г., Каплуновский К. В., Вичкензина С. А., Ильиных А. Н., Тырса А. Н., Кашанин А. В.


ПОВЕСТКА
	1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, за 2016 – 2018 годы.


	2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 4» за 2016 – 2018 годы
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Пассажиртранснаб» за 2016-2018 годы.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска по завершению строительства проблемных объектов жилищного строительства, расположенных на территории города Новосибирска, в 2017 – 2018 годах.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения дополнительного образования города Новосибирска «Детско-юношеский центр «Планетарий» за 2016 – 2018 годы.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
14-02 подошли Пинус Н. И.,
Бурмистров А. С.

1. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, за 2016 – 2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, департаменту образования мэрии города Новосибирска, администрациям Дзержинского и Октябрьского районов города Новосибирска, муниципальным казенным учреждениям города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1» и «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5», а так же муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков, выявленных в ходе проверки.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

2. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 4» за 2016 – 2018 годы.

Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Вы выборочно провели списание запчастей и выявили необоснованное списание запчастей на сумму 900 тысяч рублей. Я посмотрела, действительно, не на ту технику запчасти покупались. Выборочная проверка затрагивает какой объем транспортных средств? И можно ли эти нарушения экстраполировать на весь объем транспортных средств?
Усов А. В. – В ходе этой проверки мы пересмотрели, практически, 80% актов на списание. Выбирали изначально единицы техники, которые подвержены перекрестному списанию. Поэтому, я бы не стал экстраполировать, это достаточно сложно. Потому что оставшаяся техника — это легковые автомобили. 
Черных В. В. – Я уточню, что там несоответствие документов к списанию.
Усов А. В. – Списывают запчасти на ту технику, на которую не должны были в одном периоде. В том же периоде есть списание этой техники, но на другие единицы. Несоответствие привязки. 
Пинус Н. И. – Исходя из анализа акта, я увидела, что сделаны выводы: установлены финансовые нарушения и недостатки на сумму 49 миллионов 820 тысяч рублей, в том числе поддающиеся устранению финансовые нарушения на сумму 43 млн. 937 тысяч. Из них устранено только 5 млн. 84 тыс. рублей. Когда будут устранены остальные нарушения? КСП следит за этим как-то? В адрес нарушителей меры предложены у кого-то 15% премии за месяц сняты. На сколько, на ваш взгляд, предпринятые санкции к нарушителям адекватны к таким нарушениям большим?
Усов А. В. – Давайте к самой сумме вернемся 40 млн., более 40 млн. 38 с небольшим млн. составляют неправильно учтенные, на наш взгляд, объекты участка № 2. Валовая сумма сформирована именно этой цифрой. По нашему мнению, это устранимые нарушения, потому что их тем или иным порядком в качестве объектов недвижимости учесть можно и оформить соответствующие права. Но это не зависит только от действий учреждения, но должен быть задействован департамент транспорта и ДЗиИО. На наш взгляд, включенные в мероприятия и выполненные мероприятия адекватны. Все, что зависело от учреждения, они устранили. По второму вопросу. На наш взгляд, принятые меры адекватны. 
Бурмистров А. С. – 188 тысяч кубических метров погружено и вывезено. Как система учета этого организована? Вы же изучали хозяйственную деятельность. По сути базовая задача предприятия вывозить снег, разгребать снег, что бы дороги были удобны и пригодны для движения. Раз этот процесс базовый, хотелось бы понять, как выглядит система учета этих объемов, которые являются основными. Нам регулярно докладывают о вывозе миллионов тонн кубов снега. Как это все учитывается? Кем учитывается? Кто фиксирует? Кто проверяет? Какие учетные процедуры стоят за этими цифрами? И второй вопрос. Пункт 2.9 – уборка грязи, мусора 4 тыс. тонн. Как это все считается, взвешивается. Про мусор вторично, потому что в городе более-менее чисто. А по снегу это базовая история. Наверное, она касается не только Кировского ДЭУ, но и других. Там же какая-то практика сложилась. Вы же все это изучили. Что эта за практика? 
Усов А. В. – Если конкретно снег и грязь, то это просто. В ГЛОНАССе фиксируются рейсы самосвалов. Есть утвержденные объемы по весу и по кубам автомобилей емкость. Считается количество рейсов, умножается на объем, считается количество вывезенного снега. Тоже самое, примерно, с грязью. Если при проверке других учреждений мы видели, что показания, которые подаются для отчета по муниципальному заданию, совсем не соответствовали фактическим данным путевых листов, а путевые листы, в свою очередь, не соответствовали данным ГЛОНАССа. То при проверке этого учреждения, я уже сказал, что это первое, в котором существенных расхождений не было. Описаны по тексту отдельные несоответствия рейсов, не соответствие кубов. 13-15 кубов в одном самосвале в зависимости от формы кузова. Существенных отклонений именно по этому учреждению нами обнаружено не было.
Бурмистров А. С. – Система учета у всех одна и та же. Вся система учета — это треки на ГЛОНАССе, которые никто не видит. 
Черных В. В. – Почему не видят?
Бурмистров А. С. – Я имею ввиду из общественности, горожан и т.д. Мы же этого не можем увидеть. Какая-то внутренняя документация, которая ходит внутри департамента. И под нее идут объемы.
Усов А. В. – Мы проверяем это, сопоставляя документы, отчеты по муниципальному заданию данные путевых листов с данными ГЛОНАСС. Как вы можете проверить? Очередную проверку поручить нам. 
Черных В. В. – Мы запишем протокольно рекомендацию. Если есть необходимость проверить конкретно эту часть работы предприятия, то давайте поставим такую задачу. Но сейчас другие вопросы рассматриваем. 
Усов А. В. – Поясню немного. Это непросто документация учетная. Что такое ГЛОНАСС - это средство объективного контроля, это примерно, как видеосъемка. Если два года храниться трек, то видно был на отвале самосвал или не был. Вопрос по заполнению. Его контролируют мастера. 
Бурмистров А. С. – Вот эти сотни тысяч квадратных метров расчистки тротуаров. Буквально вчера была жалоба по моей территории о том, что этот тротуар чистят зимой несколько десятков раз. Хотя, его бы и один раз в году кто-то почистил. Кто это реально может проверить?
Черных В. В. – Давайте к Алексею Викторовичу этот вопрос снимем. У нас есть представитель департамента. Присутствует профильная комиссия, которая этот вопрос тоже может рассматривать. Давайте, все-таки, ближе к экономике, к финансам посмотрим? К Алексею Викторовичу еще есть вопросы? Тогда у меня вопрос. АЗС, на которую вы делаете ссылку, находится на балансе у предприятия?
Усов А. В. – Да.
Черных В. В. – Конкурс аукциона завышенная цена 55 рублей по дизельному топливу? Каким образом она сформирована, на ваш взгляд? Это на год идет процедура?
Усов А. В. – На период – квартал, полгода. Формируется завышенная цена на основе коммерческих предложений потенциальных поставщиков, которые изначально закладывают завышенную цену. И в результате этого в 2018 году формируется цена НМЦК в районе 60-65 рублей за литр. В ходе конкурентных процедур или в результате их отсутствия цена понижается или не понижается. И в результате в конце 2018 года мы имеем по ГСМ, например, по дизельному топливу, цену 55 рублей за литр. Но при этом нарушений 44-ФЗ, кроме формирования НМЦК завышения, других нет. Все выполнено в соответствии с требованием закона. 
Черных В. В. – Несоответствие той же розничной цене дизельного топлива. На ваш взгляд здесь есть нарушения? Или предумышленное составление конкурсной документации, что приводит к такой завышенной цене?

Усов А. В. – Возможно, это следствие сговора поставщиков на рынке с учетом неопределенности цены на ГСМ.

Черных В. В. – К Алексею Викторовичу еще есть вопросы? Нет. Прозвучал вопрос о контроле работы.
Хабиров Н. К. – Контроль ведется жесткий. Журнал заведен с пятью печатями. На месте учет мастер ведет. Кроме наших мастеров проверяет прокуратура. Лишние приписки мне не помогают. Не думайте, что я какие-то приписки делаю. У меня главная задача обеспечить бесперебойное безопасное движение транспорта в любое время года и суток, отчистить снег. Для меня самое главное, чтобы дороги были чистые. Да, бывает, что снег убираю в стороны в кучи. Учет правильно ведется. 

14-34 Савельев А. Г. вышел

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Хочется сказать, что это ДЭУ одно из устойчивых предприятий, оказывающее огромную работу для отчистки и уборки. 

Кудин И. В. – У нас в городе несколько ДЭУ. И это единственное ДЭУ, по которому не было ни одной жалобы.

Черных В. В. – Предприятие и по финансовому положению, и по хозяйственно -управленческим вопросам достаточно устойчивое и крепкое.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать: 

2.1.
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 4».
2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 4» учесть замечания и рекомендации Палаты, не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

3. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Пассажиртранснаб» за 2016-2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Я согласна, что эта социально-значимая деятельность и как таковой прибыли там не должно быть. Потому что вся эта деятельность обеспечивается потом тарифами для людей. Я так понимаю, что вы высказали пожелание к изменению. Услышаны ли эти пожелания?

Усов А. В. – Предприятием услышаны. Насколько я понимаю, поступившей от предприятия информации, направлены предложения по изменению в Устав. 

Пинус Н. И. – Каким образом этот вопрос будет в новой редакции?
Усов А. В. – Предложено удалить несвойственные предприятию виды деятельности. Делать через это предприятие сделки будет гораздо сложнее. У департамента по этому поводу свое мнение. 
Черных В. В. – Вы тогда скажите какие сделки, что бы было понятно?
Усов А. В – Это закупка подвижного состава для ПАТП-4. Поскольку ПАТП-4 не кредитоспособно, на «Пассажиртранснаб» получен кредит, приобретен подвижной состав и предоставлен в аренду ПАТП-4. За счет арендных платежей гасятся проценты и тело кредита. С последующей передачей по окончании аренды подвижного состава ПАТП-4. Насколько я понимаю, сейчас она уже состоялась. Мы говорим о том, что эта деятельность накладывает дополнительные расходы на «Пассажиртранснаб». За счет этой прибыли, которая собирается с комиссионной деятельности, получается, что на эти распределения этих денег скидываются или пассажиры, или перевозчики. 
Бурмистров А. С. – У меня вопрос по приложению № 1. На понимание. При передаче базы отдыха «Боровое» 11 млн. дохода, база отдыха «Боровое» 4 тыс. рублей. В 2017-2018 годах ничего нет про эту базу. Что с ней случилось? Каковы доходы? На каких условиях она была продана? Кому продана?
Усов А. В. – Возвращена собственнику.
Бурмистров А. С. – Чья она изначально была?

Усов А. В. – Находилась на балансе предприятия. Вернули ДЗиИО. Собственнику вернули, это не продажа. 

14-44 Савельев А. Г. вернулся
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать: 
2.1. Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Пассажиртранснаб», так же проанализировать результаты проверки в целях недопущения недостатков, выявленных проверкой.
2.2. Муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Пассажиртранснаб» проанализировать результаты проверки в целях устранения недостатков и нарушений, а также причин и условий их возникновения и принять меры по реализации разработанного плана мероприятий. 

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
4. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска по завершению строительства проблемных объектов жилищного строительства, расположенных на территории города Новосибирска, в 2017 – 2018 годах.
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Я так понимаю, вы проводили проверку, которая была посвящена оценки эффективности деятельности по проблемам обманутых дольщиков. Но я выводов так и не увидела. Признана она эффективной или неэффективной. Какие критерии эффективности? Кто формулировал эти критерии? Всего 1937 человек зарегистрировано, только 140 выбыло за 5 лет. 

Хатеев С. А. – Данную тему мы смотрим уже пятый год. В 2017 году мы смотрели эту тематику за 2014-2015-2016 годы, сейчас за 2017-2018 в 2019 году. Хочу сразу отметить, что со стороны департамента проводится большая работа по определению данных объектов, включению их в дорожную карту. С учетом всех необходимых требований для дальнейшего их финансирования и подключения данных объектов. Работа ведется и в дополнительных источниках финансирования. Если раньше в 2014-2015-2016 было только бюджетное финансирование, это средства города и средства области, то 2017-2018 за счет реализации масштабных проектов, установлены новые источники для реализации и решения данной проблемы. Это один из пунктов эффективности деятельности. В части регистрации объектов и обманутых дольщиков ведется планомерная работа. Вы сами видите, рост идет, идет на уменьшение. Если будут своевременно выполняться все требования, особенно временные. Начинается с чего? Вводится объект, идет время по согласованию банкротства застройщика. Потом идет время по созданию ТСЖ или ЖСК. Раньше три года бюджетное финансирование. За 2017-2018 годы дополнительные источники. Исходя из этого, делаем вывод, что работа департамента признается эффективной. По критериям тут сложно судить. Пока проверка шла, были внесены на федеральном уровне дополнительные изменения в 214-ФЗ. И уже реестр по обманутым дольщикам регион не обязан вести. Все это переходит на федеральный уровень с 1 июля 2019 года. Т.е. за субъектом остаются только ведение реестра по проблемным объектам. Исходя из этого, применить какой-то критерий для эффективности сложно. Здесь же идут изменения как на уровне области, так и на федеральном уровне. Поэтому, какие-то критерии здесь мы не применяем. 
Черных В. В. – Наталья Ивановна, ну что вы хотите? Критерием определить, что все обманутые дольщики получили жилую площадь? Но есть для этого условия, которые к этому привели. Я хочу обратить внимание, что дополнительные условия по привлечению инвесторов - это арендная плата, которую город должен получить. Мы не дополучаем за счет этого. Это огромнейший шаг со стороны города. Курация идет со стороны министерства ЖКХ федерального. Самый главный вывод КСП, что финансовых нарушений нет. Все, что вкладывается, идет по адресу. КСП делает акцент на том, что расчет ниже кадастровой стоимости. Это в ближайшее время должно доработаться, что бы все были в равных условиях. В какую сумму в инвестиционную программу должны вкладывать в полномочиях ТСЖ или ЖСК

Хатеев С. А. – ЖСК предоставляет документацию, необходимую для возмещения всех затрат, которые они понесут. Плюс свои источники членов кооператива. Из этого складывается общая сумма.
Черных В. В. – Это совместный процесс с полным контролем всех этих средств.  Непонятно, почему за 2 года в два раза уменьшилось бюджетное финансирование? 112 на 54?
Хатеев С. А. – Основной вопрос какое мероприятие и меры будут исходить из федерального бюджета. Т.е. вы в курсе, исходя из всех данных интернета и новостей, что проблему подняли на федеральный уровень. Реестр обманутых дольщиков перевели на федеральный уровень. Конкретно там сейчас будет заниматься московский фонд. Т.е. субъекты из города — это проблема. Она была. Достоверность ведения. В акте вы смотрите, что мы отмечали нарушения в видении правильности. Я, как инициатор, например, иду не в город, а сразу в область. Вот эти взаимоотношения между городом и областью тоже надо отшлифовывать. Они есть. Мы в акте отмечали точно также. С учетом всех временных промежутков, плюс взаимоотношения между областью и городом. Если это все привести во едино, больше отдача будет, с учетом освоения средств. А к освоению средств у нас вопросов нет. Все 100%. И что в 2014, 2015, 2016 от поступивших средств. 
Черных В. В. – Давайте представителя департамента заслушаем.
Теленчиков Р. А. – Начну с реестра, почему так мало, 140 человек. Во-первых, речь идет о людях, которые изъявили желание зарегистрироваться в данном реестре. Это их право, но не обязанность. У нас есть объекты, которые мы вводим в эксплуатацию, например, там дольщиков 320 человек, а в реестре 5 человек всего. Мы тогда, получается, их не можем заставить пойти и зарегистрироваться. Единственное условие, по которым должен дольщик, или кто-нибудь один с объекта хотя бы, пойти зарегистрироваться в реестре (было раньше), чтобы предоставить субсидию. Потому что, если ни одного дольщика нет в реестре, мы субсидию предоставлять не могли. Во-вторых, по поводу установления первой стоимости права заключения договора аренды. Напомню, что 583 областной закон не предусматривает вообще никаких конкурсных процедур. Он говорит о ом, что заявитель заявляется в область либо в город, и ему должны предоставить по той цене, условно, по которой он заявился. У нас с вами есть расчет арендных платежей с кадастровой стоимости. Чем больше человек заплатил за право аренды, тем меньше он фактически платит арендных платежей из расчета кадастровой стоимости. Есть норма расчета. Мы учли замечания КСП. Вносим изменения, что бы был какой-то расчет. Из практики скажу, что за все время участия всего было две конкурсные процедуры. Соответственно, та цена, которая первая арендных платежей, право заключения аренды мы устанавливали, она была для застройщиков адекватной, имеется ввиду высокой. Т.е. у нас есть право аренды, где 40 млн. за гектар, 50. Не собственность, в аренду земельных участков. В данной ситуации мы это учли, сейчас будем вносить изменения. По поводу открытия фонда. Понятно, что сейчас за федерацией и регионом первая скрипка. Понятно, что в фонд направляются деньги. Но с вами понимаем, что до 2024 года президент сказал, что необходимо всех дольщиков закрыть. У нас с вами в настоящий момент дольщиков добавляется и добавляется. 56 объектов. По поводу их дорожных карт включения или не включения, установление сроков, процедура очень сложная. У нас процедура банкротства занимает год-два-три. Т.е. формально подойти к объекту и применить какие-то разработанные меры поддержки мы можем только после того, как объект по процедуре банкротства был передан ЖСК. И только после этого мы делаем оценку, сколько требуется денег на завершение, сколько свободных площадей, сколько мы собираем по 7 тыс. рублей с квадратного метра. И только после этого мы можем включить его в дорожную карту с конечными сроками. Плюс 56 объектов, которые требуется в настоящий момент завершить. Да, в 2018 году у нас было 52. Мы каждый год вводим 8-10. И у нас в настоящий момент все равно 56. У нас эта цифра будет конечная, потому что закон поменялся. У нас сейчас долевое строительство, как таковое, вымерло фактически. Появилось проектное финансирование эскроу счета. Это все равно необходимо завершать. Для завершения всех строительных объектов необходимо 17 млрд. рублей. Я с 2015 года, мы подсчитали сколько мы денег по МИПам израсходовали – 2 млрд. 800 млн. рублей. Город направил на завершение проблемных объектов. Для города это колоссальная сумма. Если мы сейчас говорим о том, что первая скрипка за областью, за федерацией. Необходимо оставлять старый механизм. Также мы продолжаем работать по МИП. И параллельно занимаемся еще и фондом. С фондом мы сейчас работу ведем. Финансирование уже определено – 1млрд. 300 в этом фонде уже согласовано. 300 млн. почти выделяет регион, 270 почти выделил уже и 1 млрд. 16 выделяет федерация на этот год. Объекты согласованы. Каждый год эти объекты будут добавляться.
Черных В. В. – При таком подходе и изменившимся законодательстве, у нас также три вектора остаются? Это лифты, придомовая территория и подключение к сети.

Теленчиков Р. А. – Да. Мы просто обороты сейчас сбавим, переключимся на оставшуюся федерацию, будем тратить с вами миллиард. Есть объекты, на которые нужно субсидии предоставить только на лифты и благоустройство. И мы их завершим. Люди готовы скинуться по 7 тысяч рублей. 

Черных В. В. – У вас учет ведется.
Теленчиков Р. А. – Конечно. В первую очередь, люди, которые вкладываются, мы рассматриваем с ними финансирование. Люди, которые отказываются софинансировать, мы их не выбрасываем. Мы их немного отодвигаем. Сначала работаем с теми, кто собирает денежные средства, а потом с теми, кто остались, условно говоря. Потому что нам тоже необходимо бюджет рассчитывать на каждую стройку. Суммы остались на каждую стройку очень большие – 200-300 млн. Это колоссальный объем на завершение строительства. 

Бурмистров А. С. – В продолжение темы про критерии. Я его вижу довольно просто. Есть масштабный инвестиционный проект, по которому застройщик получает земельный участок. Есть некая дельта, условно, между теми условиями, которые он получает льготными и рыночной стоимости этого земельного участка. Некая цифра. Есть вторая цифра – объем финансовых обязательств данного застройщика перед обманутыми дольщиками. Как эти две цифры соотносятся? Вот это и есть критерий, собственно говоря. 
Черных В. В. – У нас сегодня заседание не цель определять эффективность этой программы или нет. 
Пинус Н. И. – Цель.
Черных В. В. – Ну как мы можем эффективность на нашей комиссии определять, как работает область и министерство?

Бурмистров А. С. – Это две цифры. 
Черных В. В. – Наша задача посмотреть финансирование. Есть нарушения или нет нарушений. 
Бурмистров А. С. – Есть экономия, которую застройщик получает за счет того, что кто-то землю покупает не на аукционе по процедурам МИП. Экономия измеряется в рублях. В рублях измеряется также сумма денег, которые этот застройщик вкладывает в решение проблем обманутых дольщиков. Вот одна цифра, вот вторая цифра. Можно понять по каждому МИП, по каждому застройщику, который в этом МИП участвует, как эти две цифры соотносятся. Сколько он сэкономил и сколько он вложил в решение проблем этих несчастных людей. 
Хатеев С. А. – Да, это один из критериев, можно, так сказать.
Бурмистров А. С. – В голове у представителя департамента, наверное, должны быть в оперативной памяти. Я хотел бы эти две цифры услышать. 
Хатеев С. А. – В таблице все определено.
Бурмистров А. С. – Нет, подождите. Там эти две цифры я не могу сопоставить.

Хатеев С. А. – Кадастровая стоимость плюс то, что заключено по договору вложения.

Бурмистров А. С. – Интересует экономия между рыночной и тем обязательством, которое он вложил. 

Хатеев С. А. – Кадастровую стоимость мы взяли из публичной кадастровой схемы города. Потом мы берем договор, который заключает инвестор. Вносит какую-то сумму, которая согласована с жителями проблемного объекта. Плюс еще дополнительно застройщик вносит 2,5% стоимости квартир, это предпоследняя колоночка. А последняя показывает плюс/минус. Вот тебе то, что недополучил, грубо говоря.
Бурмистров А. С. – Уместно ли кадастровую стоимость брать за оценку? Я просто далек от этой отрасли. Но я так понимаю, что на рынке торгуют по рыночной цене. Она может быть необязательно кадастровой. Сколько они сэкономили, взяв землю мимо рынка.
Черных В. В. – Вопрос-то не этот сейчас рассматривается. Эффективность департамента по завершению строительства, а вы говорите по выдаче аренды. Это вопрос я рекомендую переадресовать в профильную комиссию, где вы можете поднять этот вопрос.

Бурмистров А. С. – Я хочу цифры получить.

Митряшина Е. Н. – КСП не рассматривает документацию застройщика по данному конкретному объекту, где написано, сколько ему нужно вложить в проектно-сметную документацию на завершение этого объекта. Т.е. КСП, в любом случае, нам на этот вопрос не ответит.
Бурмистров А. С. – Департамент. Понятно, что в КСП базовые цифры, и в голове оперативно могут не быть.

Черных В. В. – Роман Александрович, вы можете перечислить все объекты, где и сколько требуется для завершения строительства?

Теленчиков Р. А. – Нет, конечно.

Черных В. В. – И на основании этого сделать оценку работы по завершению строительства. 

Теленчиков Р. А. – У нас с 2015 года ни одного земельного участка под жилищное строительство не продано. У нас только через масштабные инвестиционные объекты. Во-вторых, у нас масштабные инвестиционные проекты предполагают конкурсную процедуру. Мы публикуемся. К нам любой заявитель заявился, опубликовал сколько он должен денег внести, сколько квадратных метров должен передать. И дальше мы осуществляем публикацию. В случае, если вдруг мэрия города Новосибирска в лице департамента неправильно оценила, что…
Бурмистров А. С. – Я вас не упрекаю ни в чем.

Теленчиков Р. А. – Пожалуйста, делайте запрос по каждому МИП. Будет сколько площадь земельного участка, сколько денег, сколько срок передачи, сколько квадратных метров. Так, может быть, проще будет, чтобы оценить ту или иную часть. На наш взгляд сравнивать с кадастровой стоимостью. Он же не выкупает право земельного участка. Он еще должен освоить этот земельный участок. А осваивать он может 5 или 10 лет. Он будет платить арендные платежи. Как оценить эффективность продажи, если мы не продаем? Мы подаем право заключения договора аренды. Это разные понятия, с экономической точки зрения. 
Черных В. В. – Которая потом будет использоваться в инвестиционном проекте. Совместно, как дополнительный источник к фонду.
Бурмистров А. С. – Цифры нужны просто. 
Черных В. В. – Письменно обратитесь, какие цифры вы хотите получить. Мы его переадресуем в департамент.
Трубников С. М. – В профильную комиссию обращайтесь.
Пинус Н. И. – Нет критериев оценки эффективности, а мы проверяем эффективность деятельности департамента. Мне кажется, что это принципиальный вопрос. 

Черных В. В. – Да, принципиальный. Только на другой комиссии. Мы проверяем финансирование. Есть нарушения или нету. И предложения КСП, которые рекомендуем принять.
Пинус Н. И. – Вы протокольно можете зафиксировать, что мы рассматриваем вопросы эффективности деятельности департамента по этой работе.
Черных В. В. – По завершению строительства проблемных объектов.

Пинус Н. И. – А критериев эффективности у нас нет. Несмотря на то, что этот не наш вопрос, все равно зафиксировать это. 

Черных В. В. – Тогда тоже в письменном виде, пожалуйста. Наталья Ивановна, критерии эффективности работы департамента в чем? У него очень много направлений. 
Пинус Н. И. – По завершению строительства проблемных объектов жилищного строительства.

Черных В. В. – Это завершение строительства. Какой еще может быть критерий?

Пинус Н. И. – Насколько эффективно реализуется эта деятельность? Почему меня никто не слышит?
Черных В. В. – Сформируйте вопрос в письменном виде.
Пинус Н. И. – По результатам оценки выявлено отсутствие критериев эффективности деятельности департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска по завершению строительства проблемных объектов жилищного строительства. Все. А таковые необходимы.

Буреев Б. В. – Я бы предлагал уйти от критериев эффективности. Как их оценить? Одну цифру Роман Александрович назвал – 15 или 17 млрд. рублей, которые требуются для решения проблемы обманутых дольщиков. Понятно, что в ближайший год эта проблема решена не будет. Значит, не эффективно работает департамент, Наталья Ивановна? Не решен вопрос по определенному количеству обманутых дольщиков в 2020 году. Значит, департамент работает не эффективно? У него ресурсов-то, кроме предоставления земли под масштабные инвестиционные проекты, нет. И всего в двух или трех случаях была конкурсная конкурентная борьба за те участки, которые предоставляются. Не занижает ли департамент стоимости аренды, не дай бог? Я понимаю, если бы борьба была, и бился бы народ. Забрать этот участок и навариться на нем. Борьбы-то никакой нет. Фактически это значит, что департамент находит застройщика, который готов достроить определенные дома с обманутыми дольщиками под какой-то конкретный земельный участок. И на конкурсных процедурах берет право аренды. Поэтому, я бы очень аккуратным попросил быть с этими критериями эффективности. И в данном конкретном случае. 
Черных В. В. – Мы все равно вернемся к этому вопросу. 
Теленчиков Р. В. – Мы уже занимаемся этим вопросом. И представим полностью предложения для утверждения.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.)

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Пинус Н. И. не голосовала.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Пинус Н. И. не голосовала.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

5. Слушали:
Залесова Ирина Валерьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения дополнительного образования города Новосибирска «Детско-юношеский центр «Планетарий» за 2016 – 2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

15-30 Митряшина Е. Н. ушла

Пинус Н. И. – Я так понимаю, что были какие-то нарушения, они устранены. При этом мы все с вами знаем про ситуацию, которая связана с директором. Которая касается отчасти некорректного отображения бухгалтерской отчетности, я так понимаю, определённых трат. При этом ваша проверка была сделана до суда, я так понимаю. 
Залесова И. В. – 25 декабря 2019 года было решение суда. Он оправдан. К нему были претензии по сдаче в аренду имущества. Это имущество мы посмотрели. Оно в наличии. Оно стоит на бухгалтерском учете. Это оперативные данные следственного комитета. Документами это никак не зарегламентировано. В учреждении этих документов нет. Т.е. в следственный комитет поступила информация о таких действиях.
Черных В. В. – Планетарий – достаточно известное учреждение. Пользуется популярностью. За эту личность заступились очень много людей, общественников. 

Белоусова Т. А. – Все имущество, которое было приобретено Сергеем Юрьевичем Масликовым, в наличии. Оно на балансе. Астролябия ‑ древнейший предмет, которым пользовались астрономы. Мы тоже им пользуемся при работе с детьми. Все в наличии. Приходите, посмотрите.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Пинус Н. И. не голосовала.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Люмин В. И., Трубников С. М., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Пинус Н. И. не голосовала.
Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному казенному учреждению дополнительного образования города Новосибирска «Детско-юношеский центр «Планетарий» учесть результаты проверки и принять меры к устранению и дальнейшему недопущению нарушений, выявленных проверкой. 

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
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