СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	17.06.2022
	г. Новосибирск
	                                   № 23


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Малахова Н. Ю.

	Присутствовали
Отсутствовали
	:
:
	Горшков П. А., Джулай А. Ю.
Титаренко И. Н. – производственная необходимость.

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение)
	
	
	

	      Докладчик:

      Веселков
      Александр      

Владимирович

	–

	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;


    2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в пункт 3.2 Порядка передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541» (первое чтение)
	Докладчик:
	
	

	      Ковалев
      Денис      

Юрьевич

	–

	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска;


3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 339 «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение)
	Докладчик:
	
	

	 Кузюк
 Андрей
 Евгеньевич
	–

	председатель комитета экспертизы и контроля мэрии города Новосибирска;


4.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (первое чтение)

	      Докладчик:

      Жигульский
      Георгий      

Викторович

	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;


5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644» (первое чтение)
	      Докладчик:

      Жигульский
      Георгий      

Викторович

	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;


6. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в раздел 2 Прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2022 год, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 03.12.2021 № 241»
	      Докладчик:

      Жигульский
      Георгий      

Викторович

	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;


7. Об  обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска        Рыбина Л. Ю. по вопросу возможности использования нежилых помещений, расположенных по адресу: г. Новосибирск,  Мочищенское  шоссе, 1 для нужд города Новосибирска в целях решения вопросов местного значения по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения.
	      Докладчик:

      Рыбин
      Леонид      

Юрьевич

	–

	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	      Содокладчики:
      Кондратьев

      Алексей      

Валерьевич

Жигульский

Георгий

Викторович
	–
–

	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


8. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2022 года
	      Докладчик:

      Бондаренко
      Сергей      

Валентинович

	–

	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;


       Бондаренко С. В. – Добрый день, начинаем очередное 23-е заседание комиссии по муниципальной собственности, повестка дня на руках, если не будет возражений,  предлагаю принять повестку дня за основу. 
       Единогласно (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.

       Бондаренко С. В. – в связи с тем, что Георгий Викторович Жигульский находится на больничном, предлагаю внести в повестку изменение о замене докладчика по вопросам № 4,5,6 и замене содокладчика по вопросу № 7.  
        Докладчиком и содокладчиком предлагаю Авери Виктор Петрович – заместителя начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска. Это первое изменение.
        Дальше, вместо Кондратьева Алексея Валерьевича содокладчик у нас по 7 вопросу Иван Евгеньевич Ивашина – заместитель начальника департамента архитектуры и строительства мэрии города Новосибирска. 

      Бондаренко С. В. – кто за данные изменения в повестку?

      Единогласно (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.
       Бондаренко С. В. – Благодарю. У нас Мухарыцин Александр Михайлович на подъезде, ещё 3-4 минуты и мы в более полном составе будем продолжать работу.
      Бондаренко С. В. – есть ли ещё дополнения, изменения в повестку? Нет.

      Бондаренко С. В. - голосуем за принятие повестки дня в целом.
      Единогласно (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.

      Бондаренко С. В. – уважаемые коллеги, у нас 8 вопросов, прошу придерживаться регламента, у нас рассмотрение на некоторые 10 минут, на некоторые 15, прошу придерживаться регламента.

1. СЛУШАЛИ: 
        Веселкова А. В. – проинформировал  о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение)
                                  Подошел Мухарыцин А. М.
       Бондаренко С. В. – уважаемые коллеги, есть ли к Александру Владимировичу вопросы? Нет вопросов. Я так понимаю, наша комиссия последняя по ряду причин.
       Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
   Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.
   РЕШИЛИ: 
   Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
         Ковалева Д. Ю. – проинформировал  о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в пункт 3.2 Порядка передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541» (первое чтение).
         Бондаренко С. В. – коллеги, будут ли вопросы к Денису Юрьевич? Нет. 
         Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.

  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
   Кузюка А. Е. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 339 «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение)
Бондаренко С. В. – я так понимаю, профильная комиссия у нас по городскому хозяйству. Они вопрос рассмотрели, приняли решение, поэтому если вопросов нет, нужно переходить к голосованию.

         Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
     Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Аверина В. П. – проинформировал  о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (первое чтение)

         Бондаренко С. В. – коллеги, есть ли вопросы к Виктору Петровичу? Нет. 

         Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.

  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
5. СЛУШАЛИ: 
   Аверина В. П. – проинформировал  о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644» (первое чтение)
         Бондаренко С. В. – спасибо Виктор Петрович, я поясню, сейчас в реестре учитывается любое имущество 40 тыс. рублей и выше и это очень неудобно, огромное количество мелкого имущества болтается на балансе предприятия, поэтому сегодня только то, которое превышает 100 тыс. рублей может попасть в этот реестр.
        Аверин В. П. – ну, Сергей Валентинович, немного расстрою, муниципальные предприятия и вы как руководитель вынуждены и дальше будут учитывать, другое дело, что этот поток в реестре муниципальном будет от 100 тысяч. Скажу для примера, Новосибирская область взяла как критерий 200 тысяч и остальные муниципалитеты на 100 тысяч уже давно перешли. Поэтому, нет, тут не один рубль не потеряется, это всего лишь для ведения реестра муниципального имущества. Всё особо ценное как было, так и остается, недвижимое всё независимо от стоимости как было остается.

       Бондаренко С. В. – вы муниципальные предприятия проинформируете об этих изменениях?

       Аверин В. П. -  я думаю, это обязательно нужно сделать, чтобы не было путаницы и начнет как бы отчетности предприятия в наш департамент - это уже пойдет с обновлением. Тут революций не надо никаких делать, чтоб сумятицу не вводить, в рабочем порядке, ну после решения сессии Совета депутатов этот порядок должен заработать.
       Бондаренко С. В. – понятно. Коллеги, есть ли вопросы к Виктору Петровичу? Нет.

       Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.

  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
6. СЛУШАЛИ: 
  Аверина В. П. – проинформировал  о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в раздел 2 Прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2022 год, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 03.12.2021 № 241».
       Бондаренко С. В. – уважаемые коллеги, я тоже хотел бы подтвердить, что поступило предложение от депутата Тыртышного А. Г. об исключении из проекта объекта по ул. Дмитрия Шамшурина, 47. Получено мнение департамента земельных и имущественных отношений о такой возможности. Это можно исключить. Но так как проект решения уже идет с этим адресом, мы его принимаем, но на сессии, так как этот проект является ненормативным, поправки к таким решениям могут рассматриваются непосредственно на сессии. Поэтому, поправку от депутата Антона Григорьевича поможем подготовить и на сессии рассмотрим. Снимем прямо на сессии. Поэтому сейчас ничего менять не нужно. Сейчас нужно принимать проект решения такой, какой он есть. Мы все об этом проговорили, вчера на совете председателей ещё раз проговорили. И если нет вопросов больше к Виктору Петровичу, переходим к голосованию. 

         Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.

  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
7. СЛУШАЛИ: 
    Рыбина Л. Ю. – проинформировал  по  вопросу «Об  обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Рыбина Л. Ю. по вопросу возможности использования нежилых помещений, расположенных по адресу: г. Новосибирск,  Мочищенское  шоссе, 1 для нужд города Новосибирска в целях решения вопросов местного значения по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения».

    Кудин И. В. – уважаемые коллеги, добрый день, я хотел вас проинформировать перед тем как рассматривать этот вопрос, обсуждать его, о позиции шести депутатов, ваших коллег. Я сейчас зачитаю обращение мэру города Новосибирска Локтю А. Е., председателю Совета депутатов города Новосибирска Асанцеву Д. В. для сведения.

Уважаемый Анатолий Евгеньевич!

         В адрес депутатов Совета депутатов города Новосибирска поступило устное обращение представителей ООО «Ритуальное хозяйство», с просьбой оказать содействие в недопущении нарушения прав субъектов малого и среднего предпринимательства, закрепленных Федеральным законом от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 159-ФЗ).

         Согласно поступившей информации, предпринимателями направлено заявление в мэрию города Новосибирска о приобретении в собственность нежилых помещений, расположенных по адресу: город Новосибирск, ул. Мочищенское шоссе, 1, на основании преимущественного права, предусмотренного Федеральным законом № 159-ФЗ.

         В соответствии с решением комиссии по приватизации, указанная организация соответствует всем требованиям, предусмотренным Федеральным законом № 159-ФЗ.

         Департаментом по правовой и кадровой работе мэрии города Новосибирска (далее – департамент) подготовлена правовая оценка по данному вопросу (13.05.2022 № 13/21/00768). На основании норм действующего законодательства департаментом сделан вывод о том, что заявленное требование соответствует нормам федерального законодательства, что также подтверждается судебное практикой, в связи с чем, данные нежилые помещения должны быть отчуждены в пользу заявителя в порядке, установленном Федеральным законом № 159-ФЗ.
        Хотелось бы обратить внимание, что в условиях сложной экономической ситуации, сложившейся на сегодняшний день, на государственном уровне в целом ведется политика поддержки и защиты предпринимателей, в целях обеспечения рабочих мест жителей и налоговых поступлений в бюджеты всех уровней.

         На основании вышеизложенного, принимая во внимание правовую позицию департамента и решения комиссии по приватизации, в целях недопущения нарушения норм Федерального закона № 159-ФЗ, прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства, просим обеспечить единый подход к решению аналогичных вопросов и при наличии правовых оснований принять решение о передаче в собственность испрашиваемых нежилых помещений.
           Гудовский А. Э., Кудин И. В., Титаренко И. Н., Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В. подписали это обращение. Три председателя комиссии. Я вашему помощнику вручаю и прошу включить это в протокол (Приложение 1).
         Бондаренко С. В. – спасибо. Значит, у нас два содокладчика. У нас содокладчик Виктор Петрович Аверин и Ивашина Иван Евгеньевич, но перед ними хотел бы я взять слово и напомнить о том, что в апреле мы сняли данный вопрос с рассмотрения по просьбе Георгия Викторовича Жигульского. Было действительно проведено совещание, более того, два дня назад проводилось совещание на эту же тему у Асанцева Дмитрия Владимировича, на котором, Игорь Валерьевич, вы присутствовали.

Смысл заключения департамента правовой и кадровой работы следующий. Действительно, территория кладбища - это территория общего пользования. В соответствии с федеральным законом не допускается отчуждение земли. 

         Получается, что в связи с применением вот этого закона 159-го арендуемые нежилые помещения реализуются, а земля под ними остаётся в собственности муниципалитета. Очень интересная такая позиция. Зачем вообще такое обременение?
Вот я, например, могу сказать, что ни в парках, ни в зоопарках при наличии огромного количества арендаторов, 159-й не применяется, потому что это территория общего пользования.

Итак, действительно, у нас катастрофически не хватает земли под захоронения и проблема в городе стоит достаточно остро. А в этом месте, на всякий случай, 3 га земли – пригодной, престижной и необходимой для горожан. Как то я не улавливаю логики. 

Если мы одобряем предварительное решение, предварительное решение вот это вот мэрии, то мы нарушаем сразу три федеральных закона, три. Один, 178-й, второй – ФЗ 8-й о погребении и похоронном деле и Градостроительный кодекс.
         Значит, обращаю внимание, что 159-й он подчинён 178-му, потому что главный закон о приватизации 178-й, а это подзаконный акт. Приватизации не подлежит имущество, которое может находиться только в государственной и муниципальной собственности. Не может приватизироваться. Обращаю ваше внимание, что ФЗ 8-й как раз и говорит о том, что кладбища могут находиться только в государственной или муниципальной собственности.

          Уважаемые коллеги, обращаю внимание, что речь идет не о земельных участках, а речь идет о имущественных комплексах, которые вот на кладбищах существуют. То есть, это и складские, это и гаражи, это там и столовки, которые там значит вот могут быть. Что же происходит при отчуждении, о чём вы сейчас вот это заявление, в смысле обращение наших коллег, с уважением, к чему оно приведет. У покупателя в любом случае возникает исключительное право собственности либо на долю, либо на всю землю, которая сегодня на всякий случай уже размежевана. Поэтому…есть ещё один вопрос.
         Я прошу зажечь слайды, если у нас получится. Обращаю внимание, вот совсем недавно у нас тут появился реестр, данные с росреестра, обращаю ваше внимание это территория общественного кладбища и вот черненьким вычленена санитарно-защитная зона (слайд 1). 
          Следующий слайд, чтоб мы понимали. Это вот этот документ, очень важно, чтоб вы понимали, это очень важно. Санитарно-защитная зона – это такая девственно не тронутая территория должна быть. Как береговая зона. Я обращаю внимание вот на этом слайде очень хорошо видно, что вот тот комплекс, который, где находится имущество, он справой стороны, по крайней мере, от меня находится. А слева – типа кладбище (слайд 2). А вот эта зеленая часть – она сегодня санитарно-защитная зона, на самом деле – это действующее кладбище, в этом месте размещены, находятся места погребения и поэтому большой вопрос какие, это в интернете, это я нигде не украл, это в интернете такая информация, я её взял и очень удивлен, что у нас… если сейчас какой-нибудь инспектор придет и скажет, приведите в соответствие, пожалуйста, публичную карту, что будет говорить Иван Евгеньевич Ивашина вместе с Кондратьевым А. В. , то есть это земельные вопросы. У меня даже к предпринимательству нет никаких вопросов, они могли этого не знать просто. Вот. Поэтому. И ещё один момент.
         Следующий слайд (слайд 3). Вот обращаю ваше внимание на вот эту зеленую зону, желтенькую. Вот слева у нас с вами как раз комплекс имущественный, а желтеньким это у нас вычленена территория, которая находится под домом смотрителя. Ну, наверно может быть, только если мы здесь принимаем право приоритетное по продаже этого имущества, вот в этом доме находится арендатор тот же, честный арендатор, который и если следом мы сейчас удовлетворяем вот эти вот имущественные требования по 159-му, следующим у нас прилетит заявление, кстати, уже прилетело ещё на два больших здания, которые находятся на этой территории. Вот верхнее, самое верхнее, самое нижнее, их в первом заявлении не было, они ещё не прошли комиссию. Следом пришло ещё два. Поэтому, мы потеряем с вами дома смотрителей.
         Мои прогнозы, упаси бог, я уверен, что у нас хватит понимания, здравого смысла сегодня принять взвешенное решение, и хочу сказать, что как раз санитарно-защитная зона, она всегда устанавливалась от границы. Может я сегодня чего-то не знаю, вот последнее захоронение – от него пошла санитарно-защитная зона. 100 метров, 200, ну там где какая положена. 
         Поэтому, готов защищать, и если мы боимся судебных процессов вдруг, то мы, наверно я готов в интересах горожан пойти в судебный процесс, если получу доверенность, если мне доверят, но считаю, что сегодня проект решения у нас там такой очень обтекаемый, не торопиться называется и пока оставить это все в казне. Вот такое вот моё выступление и я хотел бы теперь предоставить слово Аверину Виктору Петровичу – заместителю начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска. Прошу.
         Аверин В. П. – я, уважаемые коллеги, депутаты, приглашенные постараюсь абстрагироваться от эмоциональной окраски этого вопроса и постараюсь только изложить ход прохождения вопроса данного по документам. Леонид Юрьевич и Сергей Валентинович говорят, что вот прошла комиссия по приватизации, такое-то решение принято, ну коллеги, я хотел бы открутить вопрос на стартовую точку этого вопроса.
          Итак, 27 августа 2021 года за номером 857 на начальника департамента Жигульского Г. В. поступает письмо и.о. директора Мальцевой, это МКУ «Ритуальные услуги», где пишут «просим вас принять в муниципальную казну недвижимое имущество, расположенное по адресу: Новосибирск, Мочищенское шоссе, 1, принадлежащее МКУ «Ритуальные услуги» на праве оперативного управления, а именно…» и идет перечисление, и также номер 858 этим же числом, добавляется два объекта. Данные заявления согласованы начальником департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска. Подпись Витухин Виталий Геннадьевич, а также начальник управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска Чагина Наталья Николаевна. Письма зарегистрированы, мы не могли их убрать, они официальные, вошли в соответствии с документооборотом. 

Руководитель департамента поручает провести комиссию по повышению эффективности использования муниципального имущества, находящегося в ведении или оперативном управлении предприятий или учреждений. Комиссия проходит 22.10.2021г. Ещё раз уточняю, это не комиссия по приватизации, а комиссия по повышению эффективности использования имущества № 43. Все эти документы есть в Совете депутатов, в профильные комиссии. Принимается решение рассмотрения обращения МКУ «Ритуальные услуги» о передаче в казну. Решили принять данные объекты в казну, отделу по управлению имуществом подготовить приказ о принятии объектов в состав казны, отделу содержания имущества казны совместно с МКУ после передачи объектов в состав казны организовать их обслуживание. Значит, принято положительное решение. После этого, в соответствии с нормативно-правовыми актами, руководитель департамента Жигульский Г. В. издает приказ 1021-ОД о прекращении права оперативного управления МКУ города Новосибирска «Специальная служба по вопросам похоронного дела «Ритуальные услуги». Также есть документы, идёт дальнейшее прохождение бумаг в соответствии с утвержденными нормативно-правовыми документами. Далее, коллеги, значит, теперь подхожу к комиссии по приватизации, потому как на руководителя департамента Жигульского поступили заявления от арендаторов данного имущества, я на память не помню, может это не столь важно, поступили эти заявления. Значит, о их реализации преимущественного права по 159-ФЗ. Проводится комиссия с приглашением, не то, что с приглашением, депутаты официально члены комиссии. Значит, эта комиссия действительно уже проходит у нас с вами совсем недавно, 31 марта сего года, где принято решение о условиях приватизации данных объектов, Значит,  заказана дальше оценка, идет согласование. Коллеги, я хотел сказать, не хочу я в какую-то социальную сторону, мне может тоже что-то не по душе, значит, но департамент земельных и имущественных отношений города Новосибирска не самостоятельный орган, когда эту бумагу взял, убрал, переписал и так далее. Он один из инструментов механизмов органа местного самоуправления мэрии города Новосибирска и Совета депутатов. Совет депутатов утверждает достаточное необходимое количество документов о порядке действия нашего департамента. Сегодня мы двигаемся в рамках административного регламента № 2496 от 09.07.2019 г. Смею назвать его – это муниципальная услуга предоставлению в собственность имущества муниципальной казны без проведения торгов. В её изначальной фабуле сказано, что в целях обеспечения доступности и качества предоставления муниципальной услуги в соответствии с ГК РФ, а также ФЗ        № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства», а также в соответствии с законом 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». Значит, безусловно, были вопросы, дискуссии – это никто не скрывает, значит, потому что Сергей Валентинович отметил, что ну вопрос, как бы не показался на поверхности, он цепляет несколько законов, о погребальных услугах 8-ФЗ, 178-й, 159-й ФЗ, вот, поэтому здесь ещё было проведено совещание, был ещё подготовлен официальный документ департамента правовой работы, где нас поправили, значит, ну мы и не доходили ещё под административный регламент до этой ситуации, что, да, действительно в случае приватизации двух зданий, земельные участки под ними не отчуждаются, так как они попадают в зону общей территории кладбища. Поэтому вопрос и он снят и не обсуждается. Что касается приватизации семи помещений и зданий, коллеги, работа, понятно ещё идут согласования, ну я считаю, моя точка зрения, что мы идем в четком соответствии с административным регламентом, который я назвал – 2496. Спасибо за внимание.
         Бондаренко С. В. – спасибо. В содокладчиках у нас Ивашина Иван Евгеньевич – заместитель начальника департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. Есть что сказать? Можно с места.
          Ивашина И. Е. – добрый день, депутаты, добрый день коллеги. По поводу градостроительной ситуации рассматриваемой территории. Документами градостроительными всех трех уровней данная территория в городе Новосибирске зафиксирована как зона кладбищ. По вопросу установления санитарно-защитной зоны, ни Кондратьев, ни Ивашина к этому отношение не имеет. Это решение федерального органа, если я не ошибаюсь Роспотребнадзор. Спасибо.
         Бондаренко С. В. – думаю, что вы не ошибаетесь.

         Кудин И. В. – а Масловой можно слово предоставить? Маргарите Алексеевне. С комментариями, с региональной практикой по судам, по подобным вопросам.
         Бондаренко С. В. – значит, Игорь Валерьевич, у нас члены комиссии, если Маргарита Алексеевна изъявит своё желание, я думаю, что ей ваша помощь не нужна будет, она сама поднимет руку. Давайте так, можно все-таки сначала члены комиссии…вы будете говорить, Маргарита Алексеевна? Я просто не видел…

         Маслова М. А. – порядок работы комиссии вами определяется, дадите слово я скажу, не дадите – не скажу.

        Бондаренко С. В. – пожалуйста, Маргарита Алексеевна – начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска, прошу вас.

        Маслова М. А. – я просто хочу отметить, что в 159-й закон не предусматривается свободы усмотрения при принятии решения о приватизации объектов субъектами малого и среднего предпринимательства, то есть те объекты, которые находятся у этих субъектов в аренде. Все основания для отказа – они исчерпывающим образом определены статьей 3 159-го закона и в данном случае таких основания для отказа в приватизации объектов не имеется. Поэтому, какое бы мы решение не принимали, нужно понимать, что границы закона – они вообще для всех одинаковые. Конечно же, мы должны действовать в рамках закона и недаром комиссия по приватизации и департамент имущественных и земельных отношений тоже не видит оснований для отказа в приватизации. Ну, во всяком случае, законных оснований. Ну, в общем-то, вот и всё.
         Бондаренко С. В. – спасибо. Я знаю, что у нас, по крайней мере, запрос на выступление Алексей Юрьевич Джулай. Прошу вас.
         Джулай А. Ю. – я хотел бы обратить внимание на следующую вещь, у нас неоднократно были случаи, когда под благими предлогами, где-нибудь в парках или в каких-то ещё зонах выделяется под какой-либо объект, под какой-либо объект выделяется территория. Объект строится, потом объект сносится и на этом месте в парке и в остальных местах появляются большие красивые дома. Мы все вот здесь сидящие очень сильно радовали за пополнение бюджета, это то, что касалось, допустим, моей организации и так далее. Сколько стоимость вот этой площадки в 3 га? 29 млн. рублей 3 га земли в Заельцовском парке. Будут там стоять эти сарайки после того, как это перейдет в собственность? Да конечно нет. Их не для этого выкупают. И 3 га земли уйдет за 29 млн. рублей. Вот я для примера скажу, что стоит земля средняя оценка в городе. Вот у меня, допустим, на окраине города, на болоте стоимость годовой арендной платы земли 4 млн. рублей. То есть здесь, если по такой логике идти – это 12 млн. рублей. То есть за 2 года можно выкупить этот земельный участок, то есть стоимость аренды где-то в захолустье вот такая. Теперь, я просто говорю о том, что при такой оценке, может быть пересмотреть оценку, но бюджет не получит очень больших денег продав этот объект вот таким образом. Там земля, она другого порядка стоимости. Всё, спасибо.
         Бондаренко С. В. – есть ещё запросы на выступление? Пожалуйста, слово предоставляется старшему помощнику прокурора Сидоренко Анастасии Ивановне. Спасибо, что вы пришли. Прошу вас.

         Сидоренко А. И. – да, спасибо, коллеги. Дело в том, что в настоящее время мы тоже занимаемся этим вопросом и у нас проверка, конечно, не завершена, но к каким-то результатам мы уже пришли. Вот Дарья Сергеевна хочет сделать небольшой комментарий.
         Тимонина Д. С. – мы считаем, что кладбище – это единый имущественный комплекс, это не только участки для захоронения, туда могут входить и входные группы и технические здания и ритуальные залы. В частности, если кладбище Заельцовское рассматривать как единый имущественный комплекс, то приватизация отдельного здания не возможна. О том, что это единый имущественный комплекс косвенно свидетельствует разрешенный вид использования земельного участка и его нахождение в зоне кладбищ и крематориев. То есть, в настоящее время мы проводим активные поиски доказательств того, что при проектировании кладбища или каких-то там задумках о его создании, эти здания цветочного и мозаичного участка служили единой цели, вот для захоронений. При наличии таких доказательств, мы будем рассматривать вопрос об оспаривании решения о передаче в собственность, если оно будет принято. Спасибо.
         Сидоренко А. И. – и можно я добавлю от себя, относительно возможности к вашему вопросу о продаже получается путем приватизации недвижимого комплекса имущества, зданий, да, без земельных участков, это невозможно. Это напрямую у нас запрещено земельным кодексом. Продажа зданий без земельных участков запрещена. Они должны следовать судьбе недвижимости.

         Маслова М. А. – ничего подобного.

         Бондаренко С. В. – большое спасибо Анастасия Ивановна, я прокомментирую. Два слова буквально, потому что целевое назначение… я в самом начале сказал, что кладбище – это не земля, кладбище – это действительно имущественный комплекс, именно Заельцовское кладбище обладает тем, ну будем так говорить, складскими, хозяйственными постройками, которые работали раньше на весь город. Теперь получается кладбища все остались, а как бы вот эта вот база она потихоньку увядает, а то, что назначение этих помещений именно таковое там, гараж и прочее, оно изначально, я слишком давно там работаю, я даже участвовал в завершении строительства этого объекта, поэтому это строилось как хозяйственный блок комплекса кладбища Заельцовского. Спасибо. Маргарита Алексеевна, пожалуйста.
         Маслова М. А. – я хочу просто обратить внимание на то, что у нас есть норма в земельном кодексе, которая ограничивает некоторые земельные участки в обороте, так вот в соответствии с нормами земельного кодекса, земельные участки входящие в состав территорий общего пользования, они являются ограниченными в обороте и они не подлежат приватизации. Именно поэтому сам объект может быть приватизирован, но земельный участок,  занятый этим объектом в собственность собственника объекта передаваться не может, передается ему в аренду. Что касается единого комплекса, есть практика по этому вопросу, практика Центрального округа, это третья инстанция, суда кассационной инстанции, которая тоже рассматривала вот эти вопросы и четко указала на то, чтобы рассматривать данное имущество в составе одного имущественного комплекса необходимо было, чтобы, во-первых этот имущественный комплекс был зарегистрирован и во-вторых право на этот объект было зарегистрировано как на объект, входящий в состав имущественного комплекса. Это вот один в один тот случай, о котором сейчас говорит прокуратура. С учетом того, что право собственности на этот объект недвижимости зарегистрировано как на уникальный объект, а ни как составную часть другого объекта, в данном случае, при такой реестровой записи говорить о том, что данный объект входит в состав какой-то другой сложной вещи, ну не приходится. Это будет противоречить сведениям Росреестра. Вот поэтому мы считаем, что решение департамента земельных и имущественных отношений, ну, во всяком случае, предварительное, оно вполне соответствует закону.
         Бондаренко С. В. – спасибо. Украинцев Игорь Сергеевич, прошу вас. Будьте кратким, мы к завершению уже идем.
         Украинцев И. С. – на прошлой комиссии мы с коллегой Екатериной Шалимовой оказались в первую очередь, наверно и в основную очередь из-за того, что это Заельцовское кладбище. Заельцовские депутаты как-то узнали об этом постфактум, по моему предложению, мы в этой ситуации за два месяца постарались разобраться и на самом деле видится история следующим образом, я хотел бы, так скажем, предостеречь от прецедента Сергея Валентиновича какого.
          Налицо, на мой взгляд скромный, конфликт интересов и как я вижу ситуацию, Екатерина расскажет, она на объекте непосредственно была, что в каком состоянии она очень хорошо расскажет, я считаю, что не очень корректно… то, что прокуратура занимается – это правильно, оценку какую-то даст и с департаментом они разберутся, то, что вы создаете прецедент, вы открываете такой ящик пандоры, когда в бизнес среде конкуренты будут мериться наличием или отсутствием депутатского мандата и одни люди, обладающие депутатским мандатом, будут, так скажем, в отношении других, не обладающих. Это то же самое, что мы строители-депутаты начнем опротестовывать конкурсы, где победили компании, например на земельный участок, у которых депутатов нет своих. Ну, глупо же. То же самое дорожники, начнут опротестовывать конкурсы какие-нибудь, где побеждают дорожники, не являющиеся депутатами и так далее. Проблему эту можно разворачивать и далее. Поэтому я считаю, что это о минусах, вот это, на мой взгляд скромный, порочная практика. Но есть в этом плане наверно такой плюс маленький, 159-й ещё никогда, но это обычная была практика приватизация по 159-му, ну я не помню на моей памяти, чтоб кто-то что-то там оспаривал, а если сейчас этот прецедент возникнет, Сергей Валентинович и вы и мы все должны понимать, что и другие сделки, и в том числе заключенные в интересах вашей компании, тоже могут быть пересмотрены по 159-му и в отношении других историй тоже, это здорово, потому что, ну я ни разу по 159-му ничего не выкупал, а вот я знаю, что многие этим инструментом пользуются достаточно регулярно и вот этот прецедент, я считаю, что это плюс будет, в том числе для органов прокуратуры развернуть и до этого какие сделки и как совершались и в интересах кого. Поэтому я считаю, что именно со стороны депутатского корпуса вмешательство в коммерческий какой-то вот спор двух субъектов, один из которых обладает депутатским мандатом другой не обладает, не очень, на мой взгляд, корректно. Екатерина Викторовна если добавит, у меня, пожалуй, всё. Спасибо.
Бондаренко С. В. – Можно я сразу отвечу, а потом Екатерина Викторовна добавит.

Значит, во-первых, хочу Вас разочаровать у меня ни одного прецедента (в профессиональной длинной деятельности, я работаю в этой сфере действительно больше 30 лет) нет не одного прецедента, чтобы я воспользовался этим легендарным законом. Поэтому, сегодня говорить о том, что я претендую в каком-то виде, или еще как-то… Может быть кто-то, из здесь сидящих и претендует, но точно совершенно не я.

Так вот, полагаю, конфликт интересов напрочь отсутствует по одной простой причине: первое, целевое назначение обсуждаемых помещений, как уже говорили, это все-таки территория кладбищ, а деятельность по управлению кладбищ, чтоб вы знали,  не является конкурентным по отношению к ритуальным услугам. Это два разных направления. Это как Горводоканал: в одной стороне чистая вода, а в другой стороне – канализация. Мы же не путаем потоки. Я вас прошу, не путайте потоки.

И вообще, мы говорим не о деятельности на самом деле, а об объектах недвижимости и о компетенции нашей комиссии. Спасибо Игорь Сергеевич. Давайте мы уже пойдем к завершению рассмотрения вопроса. Александр Сергеевич, Вы хотите сказать?

Бурмистров А. С. – Уважаемые коллеги, на любую ситуацию можно посмотреть с разных углов, разных точек зрения.

Давайте посмотрим с правовой точки зрения. Есть уполномоченный орган – прокуратура, которая говорит, что (как я вас услышал) есть возможность не приватизировать это имущество вследствие того, что это единый имущественный комплекс и так далее. То есть с правовой точки зрения интересы города можно защитить.

Давайте посмотрим с экономической точки зрения. 20 млн. рублей и несколько гектаров – это издевательство на мой взгляд. Это просто не нормальная ситуация, она в принципе не нормальная. В том же ряду, что и сквер на Демакова, и куча других каких-то скандальных историй. Нам это зачем все?

С моральной точки зрения жителями города Новосибирска это будет интерпретироваться как распродажа кладбищ. Мы уже никому ничего не объясним. Просто откровенный ужас то, что я сейчас слышу. Ситуация не нормальная, и если мы видим, что со стороны ответственных лиц   департаментов нет желания защищать интересы города Новосибирска в этой части, наверное действительно может есть смысл выдать доверенность на Сергея Валентиновича в этой части, да и заблокировать, пока мы это можем блокировать. Но я просто не понимаю этой истории.

Еще раз. С правовой точки зрения есть прокуратура – те люди, которые отвечают за правовые вопросы города, грубо говоря, за законность. Позиция (если я правильно их услышал) такая, что можно заблокировать. С экономической точки зрения это грабеж. С моральной точки зрения это просто издевательство над могилами. Вот так это будет звучать.

Я пришел специально послушать, как вообще это все можно провернуть. Я не понимаю, как вообще эту ситуацию можно обсуждать. Вот мое скромное мнение.

Я ж там был. Наша комиссия выезжала туда, и видела что там за объекты. По сути дела там (если я правильно помню) это производственная площадка для памятников. Это часть кладбищенской инфраструктуры. Сейчас она куда-то уходит. Что там будет? Торговый центр, «Диснейленд»? Что там дальше будет? Вот в чем вопрос, когда это все будет приватизировано. А может там выгоднее «Диснейленд» открыть? И там будет «Диснейленд» прям на могилах. Вот к чему мы можем прийти. 

Для чего это? Что вообще происходит?

Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, на правах, так сказать, ведущего комиссии, три последних выступления с вашего позволения, и мы будем завершать и переходить к проекту решения.

Итак, Виталий Геннадьевич, Екатерина Викторовна, Джулай Алексей Юрьевич. Прошу Виталий Геннадьевич.

Витухин В. Г. – Да. Я абсолютно согласен с Александром Сергеевичем Бурмистровым, с его сказанной фразой: «Что мы сегодня слышим - это откровенный ужас». Это действительно откровенный ужас, потому что все, что мы сегодня слышим, не соответствует законам Российской Федерации – это первое.

Второе. Сергей Валентинович выдает желаемое за действительное – это второе.

Третье, на счет конфликта интересов. Не хотел эту тему поднимать совершенно. Но коль пошел такой интересный разговор, в 30 (наверное, даже в 20) метрах от этого места стоит павильон, который арендует предприятие Сергея Валентиновича. И мы не так давно получали несколько обращений о том, чтобы перекроить схему движения кладбища таким образом, чтобы было удобно подъезжать к этому павильону. Это третье.

Четвертое, по поводу «Южного», и земли. К Алексею Юрьевичу. Про землю, Маргарита Алексеевна говорит, что земля не продается, а Вы продолжаете говорить. Кладбище «Южное». У нас было предписание, нам выделен участок    № 994, которым приращено кладбище «Южное», из земель СО РАН. Нас заставили, и абсолютно правильно заставили, прокуратура на сколько-то метров урезать территорию этого земельного участка, потому что меньше 300 м было до земли, до территории жилого дома. Там не могут по определению возникнуть жилые дома, вообще никак. Потому что меньше, не то что 300 м, а 100 м до территории могил.

Теперь по поводу имущественного единого комплекса. Как это имущественный комплекс, если (я пришел сюда на работу в 2015 году) эти помещения уже задолго до меня были переданы в аренду и не использовались для нужд кладбища совсем, для похоронной сферы городской никак. И, более того, мы, исполняя решение – рекомендации депутатской  комиссии по муниципальной собственности – убрать посредников: МУПы, МБУ,  МКУ и передать непосредственно в казну имущество, чтобы напрямую казна этим имуществом управляла. Очередное замечание.

Ну, и … Да у меня все, наверное.

Бондаренко С. В. – Спасибо Виталий Геннадьевич. Шалимова Екатерина Викторовна, прошу Вас.

Шалимова Е. В. – Добрый день.

Настоящий ужас – это то, что я увидела, когда начала разбираться с этим вопросом. И я здесь поддержу Виталия Геннадьевича, предшественника по выступлению, потому что разобраться в вопросе хотелось и с практической точки зрения.

Вы говорите, что назначение территории - участок территории кладбищ. В настоящее время кто-то поинтересовался, участок значит не по целевому назначению используется? Это не территория кладбищ. Я прошла…

Бондаренко С. В. – Екатерина Викторовна, обратите внимание на карту, которая перед Вами. Все, что закрашено зеленым цветом – это территория кладбищ и крематориев. Это С1.
Шалимова Е. В. – Сергей Валентинович, разрешите я договорю.

По схеме я вижу, что территория кладбищ. Сейчас эта территория используется под  другое –  это ритуальные услуги. Когда я прошла по этим помещениям, которые находятся сейчас в казне, я была в диком ужасе, потому что они буквально держатся на подпорках. Они буквально завтра упадут…

Бондаренко С. В. – Вам к  руководителю департамента по этому вопросу, а не ко мне.

Шалимова Е. В. – Сергей Валентинович, я рассказываю ситуацию членам комиссии, не исключительно Вам.

Они просто держатся на подпорках и завтра они развалятся. Почему раньше казна, муниципалитет не занимался содержанием этого участка? Потому что там есть не только территории и помещения, которые сдаются в аренду, там есть те строения (даже не знаю, как их назвать) где располагается, допустим, техника, которая убирает кладбище. Кто-то видел в каком состоянии это вообще находится? Если упадет потолок, то он и эту технику раздавит. Вот этот аспект вообще никого не интересует? Почему раньше муниципалитет не занимался поддержанием состояния этих строений, поскольку они столь важны и находятся в казне?

Сейчас предприниматели выражают желание привести эту территорию в надлежащий вид. Дорога, по которой передвигаются жители, там есть зал прощания. Как вообще по этой дороге можно ездить и везти, простите, тело в последний путь? Ну, это же просто ужас. Кто вообще из комиссии, разбираясь с этим вопросом, побывал на месте, посмотрел? В частности, к Александру Сергеевичу вопрос. Наверное, если бы я не была на месте, я, наверное, тоже бы поддерживала вашу позицию.

Там на самом деле находится церковь. Но, если мы говорим о том, что эти помещения нельзя нам отдавать, приватизировать, ну, наверное, давайте тогда и церковь убирать, если это нужды исключительно кладбища. Церковь не соответствует этому целевому назначению. Давайте ее тоже убирать. 

Бондаренко С. В. – Спасибо. Алексей Юрьевич.

Джулай А. Ю. – Значит, я хочу напомнить моим коллегам, которые разговаривают о группах интересов, которые они представляют и объединяются. Замечательное строение было возведено группой компаний в парке Кирова. Я прощу прощения, сначала это были спортивные объекты, потом эти спортивные объекты вдруг превратились в многоэтажные дома. Вот эта схема ничем мне отличается от той схемы, которая здесь будет. Мы отдаем помещения, они выкупаются и там через некоторое время точно также как в парке Кирова, мы увидим красивые дома. В парке Кирова это стоило 11 млн. рублей. Построили два замечательных многоквартирных дома. И об этом все забыли.

Самое смешное, сидят те же самые люди, которые говорят, что это конфликт интересов. Скажем так, вы, по-моему, в партии «Зеленых», а парк Кирова рубили  - рука-то не дрогнула у вас, когда парк Кирова рубили и ставили там дома. Это же было. И вы же сейчас говорите, грубо, что в Заельцовском парке вот предприниматели, вы за них ходатайствуете.

И еще, последний момент я хочу сказать. Ребята, а мы вообще-то все там будем. Мы туда все уедим.  

Бондаренко С. В. – Спасибо.

Я прошу вас придерживаться регламента. Не могу отказать председателю комиссии по предпринимательству Любавскому Андрею Валерьевичу. А потом либо мы прекращаем обсуждение, либо ставим этот вопрос на голосование,  голосовать будут только члены комиссии.

Слово Андрею Валерьевичу Любавскому, прошу.

Любавский А. В. – Добрый день уважаемые коллеги, приглашенные.

Вопрос очень интересный, и хотелось бы прийти послушать, что мы обсуждаем, какая проблема и пути решения, и есть ли вообще проблема в этом.

Сейчас Игорь Сергеевич говорил, что мы открываем ящик Пандоры. Да мы ящики Пандоры открываем практически каждый месяц по разным моментам: то, что связано с Генпланом (в июле месяце будем внепланово собираться). Я думаю, что каждый депутат, здесь присутствующий, знает, что мы ящики Пандоры открываем и открываем. В этой ситуации непонятно открываем мы ящик Пандоры или закрываем.

У меня есть один живой пример (таких примеров я могу вам приводить десятки), ул. Радиостанция на КСМе. Базу продали МУП САХ» (я к Вам, Сергей Валентинович, подходил, и мы не успели с Вами это остановить). Базу купили за небольшие деньги, сейчас покупается земля и будет строиться жилье. Но дело даже не в жилье. Сейчас принято решение в ту же администрацию передавать МКУ Первомайского района. И администрация и МКУ и ДЭУ будет все вместе, одним блоком работать.  А помещений нет, мы их отдали.

Сейчас мы с вами слышим позицию прокуратуры. Изначально это был единый комплекс. Может быть, в дальнейшем эта территория понадобится для работы этого комплекса. Этого никто не знает. Мы с этим постоянно сталкиваемся. Вот поднимал вопрос Антон Григорьевич Тыртышный, чтобы оставить помещение, чтобы оно не продавалось, где раньше была его приемная. Она ему сейчас не нужна. Но  в связи с тем, что округа «перерезаются», к нему вышли с просьбой, что давайте не продавать, потому что оно понадобится.       

Бондаренко С. В. – И мы идем на встречу. Мы слышим друг друга. 

Любавский А. В. – Здесь надо очень глубоко к этому вопросу подойти. Распродать можно все. И законно это будет или не законно, пускай разбирается прокуратура и юридическая служба мэрии. Здесь сложно что-то сказать. Но надо городу хорошо подумать в принципе, и представителям департамента, надо ли вообще в принципе все это делать. Я считаю, что надо очень хорошо подумать, перед тем как принять правильное решение по этому вопросу. Спасибо. 

Бондаренко С. В. – Благодарю.

С вашего позволения мы завершаем обсуждение этого вопроса. Борис Викторович, Вам точно не могу отказать. Первый заместитель мэра Буреев Борис Викторович, прошу.

Буреев Б. В. – Мы не можем отказать все вместе прокуратуре, в первую очередь. Я уже буквально на две минутки.

Очень хорошо, с моей точки зрения, что у нас и Анастасия Ивановна, слышит всю эту дискуссию. Мы действительно оказались в такой двойственной ситуации. С одной стороны, департамент земельных и имущественных отношений (о чем докладывал Виктор Петрович) как технический исполнитель, после всех поступивших заявлений, должен был идти по пути административного регламента. И сейчас тоже можно ставить вопрос, если мы затормозим дальнейшие действия, о нарушении прав предпринимателей.

С другой стороны, те вопросы, которые обсуждались сегодня здесь на комиссии и то, что мы услышали от прокуратуры, что по завершению проверки они могут выдать нам какое-то решение. Поэтому я просто хотел проинформировать, что буду докладывать Анатолию Евгеньевичу по проведению комиссии. И Анастасию Ивановну прошу переговорить с прокурором города, что мы, скорее всего, будем обращаться к вам с просьбой о разъяснении этой ситуации и, может быть, о наших дальнейших правильных действиях.

Есть, наверное, правда и с одной и с другой стороны. Но, чтобы не получилось так, что вы нас накажите и  заодно, за одни поступки и  накажите за нарушение прав предпринимателей, которые пошли по пути данного закона, по заключению профильного департамента (в данном случае департамент Виталия Геннадьевича) ДЗИО отработало всю процедуру, и мы вполне можем нарваться на какие-то жалобы, в том числе, и в ваш адрес.

Виктор Петрович, я попрошу совместно с Виталием Геннадьевичем, может быть с Маргаритой Алексеевной, подформулировать такое обращение, и думаю, что к прокурору города обратимся за разъяснением и пониманием действий муниципалитета в данном случае.

Спасибо за возможность высказаться, Сергей Валентинович.

Бондаренко С. В. – Спасибо. Уважаемые коллеги подходим к завершению рассмотрения данного вопроса. Мы приобщим к протоколу письмо коллег-депутатов обязательно, Игорь Валерьевич.

Напоминаю, что два дня назад на уровне председателя Совета  по этому же вопросу  было совещание. Предварительно там рассматривался и проект решения, как он будет звучать. И сегодня я предлагаю тот проект, который был озвучен на уровне председателя Совета.
Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска оставить муниципальное имущество, расположенного по адресу:  г. Новосибирск, Мочищенское шоссе, 1 в казне города Новосибирска.

Кудин И. В. – Сергей Валентинович, только принять к сведению с председателем было согласовано, я участвовал в этой встрече, без второго пункта. Вопрос был согласован с председателем Совета. 

Бондаренко С. В. –  Нет. Председателю Совета данная рекомендация была при Вас озвучена.

Итак, коллеги, кто за данный проект решения (обращаюсь к членам комиссии) прошу голосовать. 

    Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  Мухарыцин А. М.

        Бондаренко С. В. –  Всех, кто пришел на этот вопрос, большое спасибо.
8. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал  о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2022 года. 
         Бондаренко С. В. – если предложений нет, то, уважаемые коллеги, я предлагаю принять план работы постоянной комиссии на III квартал 2022 года в рамках, так сказать, представленного проекта решения. 
         Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2022 года (приложение).

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,  

Мухарыцин А. М.

  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
           Бондаренко С. В. – огромное спасибо за участие в комиссии, благодарю за плодотворную и интересную работу.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова 
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