СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

23.01.2017                                                                                                          № 18
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А.,., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., ., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. В., Плотников Д. В.

	Отсутствовали:
	Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В. – командировка

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., БондаренкоС. В., Богомазова О. В., Жигульский Г. В., Манькова Т. А., Миронова Е. Ю., Антоненко Е. А.,  Кондратенко О. А., Макарухина А. Н., Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А., Бранькова О. С., Долгова Г. Г., Буранов Д. А., Головин К. Ю., Рахманов Ю. В., Сумин А. Ф.


ПОВЕСТКА
	1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности расходования бюджетных средств на строительство и ремонт детских садов города Новосибирска за 2010-2015 годы.

2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступлений в бюджет города Новосибирска средств от сдачи в аренду земельных участков за период 2012-2015 годы.

3.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа расходования средств резервного фонда мэрии города Новосибирска за 2014-2015 годы.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Электросеть» за 2014-2015 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской фонтан» за 2015-2016 годы.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства» за 2015 год, с целью контроля принятых мер по устранению нарушений выявленных проверкой за период 2013-2014 годы.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Согласно письма председателя КСП Шилохвостова Г. И. предлагается заменить докладчиков по вопросам 4,5,6. По 4 вопросу «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Электросеть» за 2014-2015 годы» докладчик – инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска Буранов Дмитрий Александрович. 

По 5 вопросу «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской фонтан» за 2015-2016 годы» докладчик - заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска Хатеев Сергей Анатольевич.

По 6 вопросу «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства» за 2015 год, с целью контроля принятых мер по устранению нарушений выявленных проверкой за период 2013-2014 годы» докладчик – заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска Хатеев Сергей Анатольевич.

Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности расходования бюджетных средств на строительство и ремонт детских садов города Новосибирска за 2010-2015 годы.

14-04 подошла Пинус Н. И.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – На странице 10 проверки несколько строчек отмечено про инвестиционные проекты. Ни о каких подробностей в проверке речи не идет. Вопрос по инвестиционному проекту «Энергомонтажа». Признан успешным или неуспешным? Стоимость одного места больше или меньше? Ремонт вместе со строительством подробно прописан. На каких условиях он был сделан, как он был сделан?
Хатеев С. А. – У нас ремонт подрядного объекта за счет средств бюджета. Те три садика, которые были выполнены за счет инвестиционных проектов, включены в муниципальную собственность после окончания разрешения строительство. 
Бурмистров А. С. – Этот опыт в дальнейшем не используется почему? Не успешным был признан?

Хатеев С. А. – Исходя из средств инвесторов. Если возможность есть, ведется работа органами исполнительной власти. Привлекаются инвесторы и осуществляются проектные работы, после чего осуществляется строительство детских садов. За тот период, который мы проверили, было три садика. 

Черных В. В. – По кредиторской задолженности, про которую вы говорили, это по объектам?

Хатеев С. А. – Да, это по объектам. На 01.01.2016, 01.10.2016 и на 01.01.2017. Это задолженность по тем объектам, которые были построены в период с 2010по 2015 года. И гарантия 5 лет. 

Черных В. В. – Еще звучал вопрос по контролю оценки исполнения программы квадратных метров и стоимость на место.

Хатеев С. А. – Согласно информации Управления капитального строительства (далее по тексту УКС) стоимость одного места в 2014 году по капитальному вложению 774,4 тысяч рублей; стоимость по капитальному ремонту 571,4 тыс. рублей. В 2015 году стоимость 1 метра обошлась в 788,4 тыс. рублей; по капитальному ремонту 432,3 тыс. рублей. В части стоимости квадратного метра сложно сказать. Исходя из тех проверок, которые мы проводили, стоимость квадратного метра различна. Здесь сыграло роль подключение инфраструктуры. В отдельных местах это располагается рядом, в других дальше. Естественно, стоимость квадратного метра увеличивается. Это только ремонт. 
Сулейманов Р. И. – Вы сказали, что три детских садика у нас построены за счет инвестиций. Можете назвать какие это сады, в какие годы они были построены. И насколько это эффективно с точки зрения бюджета?

Хатеев С. А. – Первый садик в 2011 году. Два садика в 2013 году. Строительство данных объектов с привлечением инвесторов складывается положительно на бюджете города. В части вопроса целесообразности, считаю, что вполне реально привлекать инвесторов для улучшения данной ситуации в городе. 

Пинус Н. И. – Я разговаривала с некоторыми застройщиками, и они считают, что цена, по которой строятся детские сады, в реальности может быть на 30% ниже. Опыт строительства такой существует. У нас есть проблема, связанная с тем, что базово на конкурс выставляются условия с отсроченной оплатой. В реальности оплата приходит достаточно быстро. Сколько из реализованных объектов были реализованы, когда единственный претендент был на конкурсе, и он же победил? 
Хатеев С. А. – Проведены проверки в рамках 94 и 44-ФЗ. Это 2014-2015 года. У нас присутствовали не менее двух организаций, которые выступали или хотели выступать застройщиками по данным объектам. Из той документации, которая нам была представлена.
Черных В. В. – А там, где инвесторы выступали, там как цена определялась? Стоимость этого объекта.

Хатеев С. А. – Представители управления смогут ответить на этот вопрос.

Головин К. Ю.(директор МКУ «УКС») – Стоимость определяется всегда из прохождения экспертизы. Стоимость государственной экспертизы включается в условие конкурса. 

Черных В. В. – То, что говорила Пинус Н. И., что на 30% может быть снижена?

Головин К. Ю. – Нет, я не согласен. С какими инвесторами она разговаривала, я не знаю. Стоимость, которая у нас сейчас выходит по детским садам, находится на нижней грани. Желательно, что бы она была дороже. Но, т.к. мы входим в федеральную программу, в федеральной программе софинансирования есть определенные условия стоимости одного места, значит, мы из этого исходим. Если мы сделаем выше, федерация денег не даст. Мы идем на те требования федерации, которые нам выставляются. 
Плотников Д. В. – В докладе не было сказано, какая была экономия бюджета от проведения аукциона. И что было на эту экономию сделано.

Хатеев С. А. – По документам, которые нам предоставили, при проведении торгов была получена экономия, которая пошла на оплату выполненных работ следующих объектов. Также рассматривался вопрос о приобретении дополнительного оборудования для детских садов. Т.е. средства использовались по целевому назначению. 

Плотников Д. В. – Сколько экономия?

Хатеев С. А. – Данной информацией я не обладаю.

Черных В. В. – Протокольно запишем. Вопрос, я думаю, открытый. Запрос от комиссии сделаем, какая экономия, и получим ответ. Важный момент, что средства, которые освобождались, направлены по этой же статье. 

Бурмисторов А. С. – Страница 45 документа, что касается садика № 17 на ул. Котовского, 32/1 в Ленинском районе «в спортивном зале имеется резких запах, возможно от полового покрытия. КСП считает необходимым произвести замеры проб воздуха на предмет превышения в воздухе ПДК по вредным веществам». Хотелось бы понять, делались ли эти замеры, что они показали?
Хатеев С. А. – Проведенными контрольными обмерами, мы посмотрели несколько садиков. Данный факт был зарегистрирован комиссионно. По данному факту был составлен акт обследования, который был направлен в адрес УКС. Насколько я в курсе, проведены контрольные замеры, они соответствуют нормативам. 

Черных В. В. – Новый объект не может не пахнуть.

Хатеев С. А. – Действительно, при в ходе в спортивный зал, чувствовался запах. Естественно, мы задали вопрос. В связи с чем попросили показать нам документы, которые были оформлены на тот момент. Да, они соответствовали. Но в то же время мы предложили провести повторные обмеры данного состояния. 

Черных В. В. – Этот вопрос также будет рассматриваться на двух комиссиях. По социальной политике и образования и по градостроительству. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Дополнения?

Сулейманов Р. И. – Я нашел три садика, которые строились по инвестиционным программа. Я так понимаю, у нас продолжится аналогичное строительство. Хотелось бы протокольно запросить по этим трем объектам насколько это было эффективно. По стоимости того же места в этом детском саду. Сколько бюджет затратил на расчеты. Можно это сделать?

Черных В. В. – Можно, конечно. Но ответ был достаточно понятен. Есть средние нормативы.

Сулейманов Р.  И. – Сравнить по этим трем садикам.

Шилохвостов Г. И. – Такую информацию мы представим.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Управление капитального строительства» (далее – учреждение):

-  учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений; 

-  контролировать соблюдение законодательства при расходовании бюджетных средств на строительство и ремонт детских садов в городе Новосибирске.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет) по социальной политике и образованию и в постоянную комиссию Совета по градостроительству.

2. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступлений в бюджет города Новосибирска средств от сдачи в аренду земельных участков за период 2012-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?

Сулейманов Р. И. – Скажите, с вашей точки зрения, почему низка эффективность взысканий? 22%, 23%. А по 2015 году уже 13%. Из принятых решений меньше четверти удается взыскать. Во-вторых, по структуре вы сказали 3,3 млрд. рублей общая задолженность. Из них на какую сумму принято судебных решений и сколько остается не взысканных?
Долгова Г. Г. – Задолженность, по которой приняты судебные решения, 1,5 млрд. рублей. 

Сулейманов Р. И. – Примерно половина.
Долгова Г. Г. – Да. Что касается взысканий, то это вопрос больше к службе судебных приставов (далее по тексту ФССП). Но я считаю, что со ФССП нужно работать в постоянном режиме. Не только с руководством время от времени. Мы себе это представляем так: выделить отдельного работника, который бы постоянно поддерживал взаимоотношения со всеми ФССП и исполнителями. Не руководством, а именно исполнителями. Когда департамент начинает активней работать, например, отправили 27 жалоб в Арбитражный суд, обжаловали действия судебных приставов, в результате количество прекращенных исполнительных производств резко снизилось. Прям с десятков до единиц. Просто нужно постоянно работать со службой судебных приставов. 
Черных В. В. – Еще Жигульского Г. В. заслушаем по этому поводу. Мы видим, что динамика пошла.

Долгова Г. Г. – Да, динамика пошла. И вышедший Приказ повлиял. Потому что в нем расписана вся последовательность действий департамента. Они сейчас, насколько я знаю, эту работу построили так, как нужно. Может через полгода будут результаты какие-то. 2-3месяца это мало. 

Жигульский Г. В. – Начиная с 2016 года департаментом значительно активизирована работа по взысканию задолженностей по аренде за земельные участки. Хочется выразить слова благодарности депутатскому корпусу, по инициативе которого была создана рабочая группа. Мы вместе проанализировали и детализировали структуру задолженностей. На основании предложений депутатов в августе 2016 года был издан Приказ первого заместителя мэра Буреева Б. В., который четко структурировал работу нашего департамента, в частности предусмотрев обязательное направление исковых заявлений о взыскании задолженности свыше 300 тысяч рублей в течение двух месяцев. Этим же приказам было установлено одновременное ходатайство при направлении исковых заявлений о введении обеспечительных мер, которые предусматривают арест счетов и имущества должника. Правда далеко не всегда суды поддерживают и удовлетворяют наши ходатайства. Этим же приказом установлен десятидневный срок направлений исполнительных листов в ФССП. Безусловно, эта работа нами проводится. Что касается эффективности дополнительных поступлений в бюджет города Новосибирска от деятельности, в данном случае, от ФССП, сложно комментировать, почему невысок процент взыскания. Действительно, мы стали плотнее работать с ФССП. Однако, как только мы выходим работать с исполнителями районов города, все взаимодействие заканчивается. У них колоссальный объем работы, мы это понимаем. Очень часто наши исковые заявления требуют значительной работы по поиску имущества и денежных средств должников, не смотря на то, что львиная доля задолженности это задолженность в области жилищного строительства. Чаще всего застройщики, это живые юридические лица, которые известны, которые на слуху. Многие из них являются депутатами различных уровней. Вместе с тем, мы понимаем, что такая планомерная работа, не дающая результатов, сегодня не позволительна. Сегодня мэром города была поставлена задача в этом году активнее использовать инициирование процедур банкротства. Впервые в бюджете департамента заложены расходы на оплату за вознаграждение арбитражных управляющих. Мы уже воспользовались этой возможностью. Нами подготовлено16 исковых заявлений, часть из них уже подана в Арбитражный суд. Соответствующие определения Арбитражного суда размещены на сайте. Это предприятия, три из которых в области жилищного строительства. Общая сумма задолженности по исковым заявлениям о банкротстве примерно 400 млн. рублей, по 16 юридическим лицам. Мы хотим на них попробовать четкий механизм взаимодействия с арбитражными управляющими, поскольку очень важно, что бы деятельность у них была направлена на поиск конкурсной массы, которая позволила бы погасить задолженность перед бюджетом города. Наша очередь пятая. И шансов получить в бюджет всю задолженность невелика. Тем не менее, эта работа только в самом начале. Она стартовала. Надеемся, что 2017 год в этом смысле станет переломным. И использование этой меры к должникам позволит существенно снизить размер задолженности, может быть и не приведя дополнительных доходов в бюджет. 
Сулейманов Р. И. – По 2016 году можете назвать примерный процент исполненных решений?

Жигульский Г. В. – Пока 9%. Может быть это связано с тем, что объем наших исковых заявлений увеличивается, и объем наших претензий увеличивается к нашим должникам. Посмотрим из 3,4 млрд. рублей задолженностей, примерно 50 на 50 реально к взысканию и не реально ко взысканию, практически вся отработана в судебном порядке. Исполнительные листы направлены В ФССП. Все наши сверки с этой службой дают понимание, что те исполнительные производства, которые были прекращены судебными приставами в связи с отсутствием должника и невозможностью его найти, либо отсутствием имущества, на которое можно обратить взыскание, нами не принимаются во внимание. Мы не можем считать это исполнительное производство исполненным. И направляем по новой эти исполнительные листы для исполнения. При этом, в тех случаях, когда мы обладаем информацией о наличии имущества, получаем где оно находится. У нас два таких случая. Вместе с приставами приехали к должнику и показали это имущество. И пристав совершил исполнительные действия. Почему-то до этого ему не удавалось найти эти объекты. Объем работы у службы только увеличивается. Все больше контролирующих органов получают право обращаться к ним без судебных решений. Одной налоговой службы хватит, что бы их завалить работой. Поэтому, внимание к мэрии не самое большое. Нам пока с ним до сих пор не удалось заключить с ними соглашение о взаимодействии. Дважды мы такую попытку делали. Но в отличии от федеральных структур, которые обладают необходимой для приставов информацией, могут ей поделиться. Мы такую информацию предоставить объективно не можем. Или можем только в крайнем случае, если ей обладаем. Мы не знаем о расчетных счетах предприятий, о данных об имуществе. Может быть, поэтому ФССП не подписывает с нами соглашение, потому что оно сводится только к их кругу обязанностей.
Черных В. В. – Хотелось бы добавить, что у меня тоже такая информация есть по запросам. Не смотря на то, что 9% из претензионно -искового перечня, фактически сумма самая большая по исполнительному производству. А вот по мировым соглашениям там 53% исполнения. В связи с этим у меня вопрос, в чем суть мирового соглашения?
Жигульский Г. В. – Мировые соглашения нами заключаются по результатам обращений задолжников на комиссиях. В первую очередь на комиссии у Буреева Б. В. В случае наличия задолженности и возможности у должника получения рассрочки по уплате данной суммы долга и обязательной оплаты текущих платежей. Выйти на исполнение решения суда не одномоментно, а в течении определенного периода. Как правило, этот период не превышает календарного года. Но, как вы видите из эффективности, половина должников эти мировые соглашения исполняют, вторая половина нет. В этом случае мы получаем исполнительные листы. Это мировое соглашение считается неисполненным. И направляем в службу судебных приставов. Но этот эффективный инструмент далеко не ко всем может быть применен. Поскольку далеко не каждый задолжник гарантирует оплату, в том числе, текущих платежей. Это обязательное требование на сегодня.
Бурмистров А. С. – Цитирует. «При принятии решений о подаче в суд указанных жалоб мэрией города Новосибирска учитываются факты, влияющие на целесообразность данных процессуальных действий. В частности оцениваются имеющиеся среднее об имуществе должника, о наличии проведенных в отношении должника процедур банкротства, претензии третьих лиц, а также иные обстоятельства». Вы сами говорите, что у вас нет данных по новым расчетным счетам, по имуществу. Не проще ли автоматически в суды все это направлять. Жалобы по отказу судебных приставов исполнять и все. Какая-то непонятная процедура. Т.е. вы выбираете, когда жалобу подать, какие-то иные обстоятельства.
Черных В. В. – Временной фактор. Пока пройдешь всю эту процедуру исполнения, время уходит. На основании простых уведомлений, тех же 9% возврат идет.

Бурмисторов А. С. – Это уже следующий шаг. Жалоба возникает, когда пристав делает акт невозможности взыскания. И потом мэрия начинает думать подавать ли в суд? Они всегда подают, они оценивают некие обстоятельства.

Жигульский Г. В. – В каждом конкретном случае мы разбираемся индивидуально. В случае, если действия пристава связаны с волокитой исполнения исполнительного акта, в случае, если он неоднократно завершил исполнительное производство по нашему мнению необоснованно. В этих случаях мы обжалуем его действия. Либо в прокуратуру, либо в суды. Результаты таких действия есть. Где-то таким исполнительным производствам начинает уделяться больше внимания. Тут же резко снижает взаимодействие с ФССП. Здесь мы должны выдерживать золотую середину. Если мы жалуемся, то не огульно по принятому решению об окончании исполнительных производств, а только там, где у нас есть основания и доводы считать, что эти действия приставов не обоснованы. 
Бурмисторов С. А. – Какая доля подается вами? Вот есть 100 актов, сколько подаете?

Жигульский Г. В. – Сейчас не отвечу вам в проценте. Если хотите, мы вам такую информацию, безусловно, дадим. 

Бурмистров А. С. – Можно протокольно это зафиксировать, что бы понять?

Черных В. В. – Хорошо.
Сулейманов Р. И. – Как вы относитесь к тому, что бы принять обращение городского совета к федеральным структурам для того, что бы как-то повлиять. Потому что динамика оптимизма не вселяет. 24,16 теперь 9. Скоро будут взыскивать к нулю стремящиеся. Как вы относитесь к тому, что мы от городского Совета в адрес федеральной структуры соответствующее обращение. Тем более, вы говорите, что нас в общем ряду не замечают там.

Жигульский Г. В. – Насколько мне известно, Пинус Н. И. уже обратилась 
в ФССП. Эта жалоба очень не понравилась нашему управлению по НСО ФССП. И мне стоило больших усилий возобновить взаимодействия после этой жалобы. На самом деле можно обжаловать каждое решение. Писать жалобы в прокуратуру и надзорные органы. Подавать исковые заявления. Но приведет ли это к улучшению поступлений денежных средств в бюджет, затрудняюсь сказать. Но, безусловно, потеряем тот хрупкий уровень взаимодействия, который достигнут.
Черных В. В. – Там намекните, что назревает обращение.

Пинус Н. И. – Мы видим в отчете КСП огромные сроки. Год, два, три года спустя образования задолженности подаются документы в суд. Хотела бы уточнить. Посте того, как в августе был сделан Приказ, где зафиксировали два месяца. Как с этим вопросом обстоят дела? Все ли действительно через два месяца подается?

Жигульский Г. В. – Я уверен, что это так. Следующая проверка КСП покажет справедливость моих слов. Дело в том, что издания этого приказа, сроки были не урегулированы. Здесь я согласен, что случаи, когда год, два и более не доходили руки до подачи исковых заявлений о взыскании задолженности по значительным суммам. Это упущение в работе было, слов нети. После издания Приказа, мы ежемесячно отчитываемся о проделанной работе. Сами себя перепроверяем, надеюсь, что мы ничего не упускаем.
Пинус Н. И. – Хотела бы вас попросить прокомментировать публикацию, которая в конце декабря была размещена и в Сибкрай, и в коммерсанте о том, что ООО «Дискус плюс» урегулировал свои вопросы о задолженности перед мэрией города Новосибирска за аренду земли через взаимные судебные процедуры. 

Жигульский Г. В. – Мы таких комментариев точно не давали. 

Пинус Н. И. – Есть комментарий.

Жигульский Г. В. – Чей?

Пинус Н. И. – Тимонов.

Жигульский Г. В. – Тимонов у нас главный борец с задолженностью. Могу сказать, что ситуация с задолженностью с данным застройщиком. У него значительная сумма задолженности. Исковые заявления, о которых идет речь, это два суда по двум договорам ООО «Дискус плюс» и ООО «Дискус строй». При подачи очередных исковых заявлений о взыскании задолженностей с данного застройщика, он обратился со встречным иском о компенсации ему расходов, которые должна была понести мэрии при освоении им данного участка. Судом было принято решение удовлетворить обе стороны. По первому иску наши были 60 млн. рублей, суд удовлетворил. А иск по требованию застройщика 170 млн. В итоге, 120 млн. рублей мы как бы остались ему должны по этому договору. Второе исковое заявление касалось другого участка. Там требования касались проведения работ и донесения застройщиком затрат по водоотведению данного земельного участка. Одно из них касалось строительства автомобильной дороги по Т. Снежиной, по которой сегодня все ездят. То, что это урегулировало полностью задолженность, это не так. Но она близка к урегулированию. Компания Дискус не обращалась к нам о возврате денежных средств. Ими направлены в наш адрес письма о зачете как бы переплаты в счет погашения задолженности по другим платежам. Сейчас мы отрабатываем механизм как это сделать, потому что бюджетный кодекс нам не всегда позволяет такие взаиморасчеты провести. 
Черных В. В. – Две комиссии работают. Две комиссии этот вопрос будут еще рассматривать. Мы все эти вопросы по этой проблеме не сможем рассмотреть.

Сулейманов Р. И. – Вопрос по этой ситуации. Т.е. мы остались еще 120 млн. должны.
Жигульский Г. В. – Мы остались должны по мнению суда по этому договору. А договоров у этой компании около десятка. Общая сумма задолженности все равно в нашу пользу, точнее наших требований. Здесь, если речь будет идти о полном урегулировании задолженности, то не сейчас и не в этом месяце. Требования наши к данному застройщику выше, чем требования к нам. 

Сулейманов Р. И. – Вы как оцениваете?

Жигульский Г. В. – А как я могу оценивать решение суда? Оно вступило в законную силу. Мы его обязаны исполнять. 

Бурмистров А. С. – Цитирую Тимонова с сайта Сибкрай «Действительно, компания построила большое количество бюджетных объектов транспортной инфраструктуры. Плюс она сейчас за свой счет перепроектирует с кирпича на железобетон школу на Плющихинском жилмассиве и сама ее будет строить. И это все делается в счет этой задолженности». Была у нас рабочая группа под председательством Бориса Викторовича (Буреева), и там было зафиксировано, что эти схемы взаимозачета у нас реализовываться не будут. По какой процедуре это все реализуется? И почему не было подано апелляции по тому суду, где мы проиграли 170 млн.? Деньги-то большие, может быть во второй инстанции выиграли?
Жигульский Г. В. ‑ Что касается не подачи апелляционной жалобы, то наше правовое управление не нашло оснований для подачи апелляции. 

Буреев Б. В. – Если бы комментарий на сайте был Георгия Викторовича (Жигульского), тогда можно было бы требовать. Я считаю, что так, как было сказано, что взаимозачет в счет строительства школы, было сказано абсолютно не корректно. Это не в адрес департамента земельных и имущественных отношений. Только те суммы, которые суд принял в пользу застройщика, они могут рассматриваться. И не как взаиморасчет, а как взаимное погашение долга.

Черных В. В. – Уважаемые коллеги, делаю вам замечание. Уходите от темы обсуждаемого вопроса. Мы все вопросы на этом вопросе закрыть не можем. Георгий Викторович, обратная задолженность города перед застройщиками тоже оценена. Если они тоже подадут встречные иски, то приблизительно какая сумма?

Жигульский Г. В. – Если у какого-то структурного подразделения мэрии есть задолженность перед данными застройщиками, то в этом случае мы пытаемся найти возможность проведение денежных зачетов. Т.е. взаимное погашение задолженности при гарантиях перечисления этих денежных средств в бюджет в счет погашения арендной платы. Возможно, по мнению застройщиков, мэрия им еще что-то должна. Но мы узнали и увидели документы того же Дискуса только в суде. Не думаю, что другие застройщики так много вкладывают в развитие территорий, которые арендуют. Поскольку именно этой компании свойственна аренда большого массива ввода в эксплуатацию целыми комплексами. Он искусственно увеличивает себе размер задолженности тем, что вводит не поэтапно, а целым комплексом. Это его право, мы ничего сделать не можем. Оценку мы такую не проводили.
Черных В. В. – Хотел бы поблагодарить, Борис Викторович, вас. Достаточно плодотворная работа была проведена. И две комиссии, которые работают в этом направлении. От комиссии хочется сказать спасибо за работу КСП за понимание и открытость этого вопроса. Департамент земельных и имущественных отношений и департамент Буреева Б. В., как курирующего департамента. Спасибо за начало такой хорошей работы. И мы вернемся через год к этому вопросу. Достаточно года будет?

Жигульский Г. В. – Мы надеемся, что снизим задолженность по завершению процедур банкротства.

Буреев Б. В. – Мы смотрели 2015 год, можно будет смотреть 2016 год.

Черных В. В. – Тогда будем смотреть год и несколько месяцев 2017 года.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

2.1.
Усилить контроль за соблюдением арендаторами условий договоров аренды, в части правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты платежей от использования муниципального имущества.

2.2.
Своевременно принимать меры по взысканию задолженности платежей от сдачи в аренду земельных участков, находящихся на территории города Новосибирска.

2.3. Наладить своевременное и постоянное взаимодействие со службами судебных приставов по исполнению судебных решений о взыскании задолженности по платежам от сдачи в аренду земельных участков, находящихся на территории города Новосибирска.

Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города
3. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа расходования средств резервного фонда мэрии города Новосибирска за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Из документов видно, что резервный фонд мэрии включает в себя резервный фонд и резервный фонд на ЧС. Резервный фонд на ЧС подробно прописан в табличках, т.е. до рубля понятно. Где резервный фонд?

Бранькова О. С. – И резервный фонд мэрии  тоже прописан до рубля.

Бурмистров А. С. – Если я правильно понимаю, то средства на обращение граждан.
Бранькова О. С. – Они не являются средствами резервного фонда. Они в течении года подразделяются в другие разделы бюджетной классификации.
Пинус Н. И. – Причина не использования этого фонда недостаточно хорошей организации деятельности распорядителей средств?
Бранькова О. С. – Деньги резервируются, его исполнение бюджет не успевает освоить.
Пинус Н. И. – В комиссию кто входит, которая принимает решения?

Бранькова О. С. – Комиссия утверждается постановлением мэрии
Буреев Б. В. – Возглавляет ее мэр. Вхожу я, Веселков А. В., Маслова М. А., Сафиуллин Д. Э.
Пинус Н. И. – А депутатское сообщество никак туда?

Бурмистров А. С. – Можно туда еще кого-нибудь добавить? У меня просто вопрос. Например, строчка по 2015 году. Очень серьезная проблема. Исторического плана дом на Станиславского, д. 6 треснула стена. Я только сейчас, к своему стыду, узнал, что на недопущение возникновения ЧС, связанным с возможным обрушением несущих конструкций жилого дома по Станиславского, 6 в 2015 году средства так и не были выделены.
Черных В. В. – Александр Сергеевич, вы обращайтесь по этому вопросу напрямую к мэру. Мэр использует эти средства. Есть эксперты, есть комиссии, есть положения о мероприятиях об использовании этих средств и т.д. Вы обратитесь напрямую. Сейчас мы не сможем вам дать ответ, тем более Оксана Сергеевна (аудитор КСП) можно ли участвовать совещательным голосом в этой комиссии. 

Пинус Н. И. – Такие расходы из резервного фонда, как установка мемориальной доски, транспортные расходы являются целевыми расходами?
Бранькова О. С. – Это являются непредвиденные расходы, которые невозможно запланировать при формировании бюджета города и из резервного фонда они могут быть использованы именно как непредвиденные расходы.
Черных В. В. – Нарушений здесь нет. Все средства, которые были заложены в резервном фонде, и которые выводятся из этого резервного фонда, по департаментам используются. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты анализа.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска:

2.1. Проанализировать рекомендации Палаты в целях внесения изменений в Порядок использования бюджетных ассигнований резервного фонда (утвержденный постановлением мэрии города Новосибирска от 02.06.2015 № 3862), возложив контроль за целевым использованием средств резервного фонда на главного распорядителя бюджетных средств, которому выделены бюджетные ассигнования резервного фонда.
2.2. Усилить контроль за своевременным возвратом главными распорядителями бюджетных средств, которым выделены бюджетные ассигнования резервного фонда неиспользованных бюджетных ассигнований.

2.3. Рассмотреть целесообразность внесения изменения в Положение о бюджетном управлении мэрии города Новосибирска (далее – Положение), дополнив список основных функций Положения функцией по осуществлению учета распределения средств резервного фонда и объемов финансирования в счет выделенных бюджетных ассигнований резервного фонда.
3.
О принятых мерах проинформировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска
4. Слушали:

Буранов Дмитрий Алексеевич (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Электросеть» за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Был ряд замечаний. Мы неоднократно к этому вопросу возвращаемся. Команда была сменена, насколько я помню. Сейчас компания в прибыль ушла. Две комиссии будут проверку рассматривать.

Бондаренко С. В. – Было ли разрешение в период проверяемого времени продажи муниципального имущества этому предприятию? У него 200 объектов, по-моему, подстанции. Что-нибудь продавали?

Буранов Д. А. – Объектов очень много, но из этого продажи я не помню. Не было. 

Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что основной доход идет от аренды имущества? Каким образом определяется стоимость аренды?

Буранов Д. А. – Стоимость арендной платы определяется амортизационным отчислением плюс налоги, плюс процент, который идет на содержание самого предприятия.
Пинус Н. И. – По большому счету прибыли-то не может быть. Получается, что от аренды они получают ровно столько, сколько нужно на содержание.

Буранов Д. А. – Почему? Они получают дополнительный доход.

Пинус Н. И. – Кроме сдачи в аренду у них еще есть доходы?

Буранов Д. А. – Конечно. Это обслуживание, экспертизы, ремонтные работы. Лаборатория есть электротехническая, которая проводит замеры. Неарендный вид доходов в 2015 году повысился да 16%.

Черных В. В. – Есть предложение продолжать анализировать данное предприятие. И есть предложение вернуться через два года к этому вопросу.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска совместно с муниципальным унитарным предприятием города Новосибирска «Электросеть» (далее – предприятие):

2.1 Провести сверку объектов основных средств предприятия с данными реестра муниципального имущества города Новосибирска.

2.2. Устранить замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в части внесения изменений в реестр муниципального имущества города Новосибирска, в отношении муниципального имущества находящегося в ведении предприятия, в соответствии с законодательством.

2.2 Учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем выявленных проверкой нарушений. 

3 Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет) по городскому хозяйству и копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета по муниципальной собственности.
5. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской фонтан» за 2015-2016 годы.

15-29 ушел Моисеев С. Н.

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – У меня к руководителю вопрос. Как так получилось, что на такое количество фонтанов в городе по содержанию, по обслуживанию. Как они обслуживались вообще? У нас нет регламента по обслуживанию.
Сумин А. Ф. (директор МКУ «Городской фонтан») – Регламент на данный момент уже разработан и утвержден. Журналы работ на каждом объекте заведены. В плане организационных моментов, нарушения и замечания, которые были выявлены, сейчас устраняются. Большая часть замечаний устранены на сегодняшний момент. На данный момент набирается новый штат сотрудников, как технических, так и рабочих специальностей. Работа будет вестись собственными силами, без привлечения подрядных организаций в целях экономии.

Черных В. В. – Вопросы? Обсуждения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Городской фонтан» учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем выявленных проверкой нарушений. 

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет) по муниципальной собственности и копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета по городскому хозяйству.

6. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства» за 2015 год, с целью контроля принятых мер по устранению нарушений, выявленных проверкой за период 2013-2014 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Не понял, что с котельной. Проблема в дополнительном источнике? Она же должна работать на базовом своем источнике.

Хатеев С. А. – Для того, чтобы запустить данную газовую котельную требование законодательства наличие двух источников питания. На момент, когда она была построена и располагалась на территории, был один источник питания. Поэтому вопрос с ее запуском откладывался. Когда был решен вопрос с дополнительными источниками, идет переоформление той документации с учетом дополнительного источника. Что было и сделано Управлением капитального строительство и Обскими зорями. 

Черных В. В. – Из семи нарушений, которые были выявлены, шесть уже исправлены. И по техническим условиям решение уже принимается и в ближайшее время будет также исправлен. 

Хатеев С. А. – Да.

Пинус Н. И. – Насколько я понимаю, в крайне неприятной ситуации, когда потрачены УКС в статусе заказчика деньги на реализацию какого-то объекта и объект не запущен в эксплуатацию. Вместе с тем, у нас в Академгородке есть такой очень серьезный объект, это три водовода на сумму 1 млрд. 200 тысяч рублей. Заказчиком по которому является УКС города Новосибирска. Эти объекты были сделаны, в 2016 году они были закончены, но до сих пор не введены в эксплуатацию. Это очень важные для нашей территории объекты, они связаны с повышением качества питьевой воды, которая приходит к нам в Академгородок. Мне бы хотелось попросить комиссию поднять этот вопрос, помочь нам в урегулировании. В прошлом году я пробовала другими способами решить этот вопрос, но у меня ничего не получилось, к сожалению. Вопрос в том, что работы сделаны, но не запущены в эксплуатацию объекты. 
Черных В. В. – в профильную комиссию обращались?
Пинус Н. И. – Я обращалась только в районную администрацию, но результата никакого. Помогите, пожалуйста.

Головин К. Ю. – Я могу ответить, что таких объектов и денег у меня в Советском районе нет. У меня и денег не было, я не вел никакие работы и не контролировал в статусе заказчика.

Пинус Н. И. – Тогда мне нужно уточнить. Я сейчас разговаривала с водоводом, и мне сказали, что там городской УКС был. Вопрос у меня не готов, я его снимаю.
Черных В. В. – Вы в рабочем порядке сделайте запрос, а мы постараемся помочь.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать:

2.1. Департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска и МКУ «УКС» принять меры по устранению и по дальнейшему недопущению выявленных проверкой нарушений.
2.2. Департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска и МКУ «УКС» взять на особый контроль запуск в эксплуатацию газовой котельной, расположенной на территории детского санатория «Обские зори».

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству и в постоянную комиссию Совета по социальной политике и образованию.

Председатель комиссии 






В. В. Черных

Секретарь








М. А. Камышникова
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