СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
26.11.2015 
         №  6
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Ефремова Е.А.
Присутствовали: Науменко В. В., Андреев Г. А., Кудин И. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В.
Отсутствовали: Джулай А. Ю. – производственная необходимость, Пинус Н. И. – отпуск.
Приглашенные: список прилагается.
Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2016 год».
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 6-го заседания комиссии за основу. 
Единогласно.
Бондаренко С. В. – Дополнения, изменения в повестку дня есть?

Науменко В. В. – Предлагаю включить в повестку дня 6-го заседания комиссии 4-ый вопрос «О создании рабочей группы совместно с постоянной комиссией Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению по вопросу о статусе депутата представительного органа муниципального образования города Новосибирска».
Возражений не поступило.
Бондаренко С. В. - Предлагаю проголосовать за повестку дня 6-го заседания комиссии в целом. 

Единогласно.
1. Слушали:
Жигульского Г. В. – Проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2016 год» (далее – проект решения).

Бондаренко С. В. – В комиссию поступило письмо заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике А. А. Родионова об исключении из проекта решения нежилого помещения, расположенного по адресу: ул. Первомайская, 144.

Прошу изложить позицию департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска по предложению Родионова А. А.

Жигульский Г. В. – Хотелось бы обратить внимание депутатов еще раз на то, что Прогнозный план приватизации муниципального имущества (далее – Прогнозный план) позволяет нам, как выставлять объекты на торги, так и не выставлять. Из этого Прогнозного плана не хотелось бы исключать данное помещение, но мы учтем пожелание депутата и не будем данный объект выставлять на торги. С другой стороны: чем больше объектов у нас будет в Прогнозном плане, тем больше будет маневра у профильного департамента для пополнения доходной части бюджета.

Панферов Е. А. – В Прогнозном плане стоит продажа 151 нежилого помещения. Возможны ли какие-то системы рассрочек для граждан, которые изъявят желание купить помещение? Ведь не все могут сразу же заплатить стоимость.

Жигульский Г. В. – На сегодняшний день продажа объектов недвижимости безусловно предусматривает рассрочку. Это один из способов привлечь максимальное количество участников на торги. Так как очевидно, что не все желающие могут одномоментно оплатить рыночную стоимость недвижимости. Как правило, предусматривается рассрочка на 12 месяцев. Есть и иные варианты: например, в соответствии с Федеральным законом № 159-ФЗ при выкупе имущества, предусматривается рассрочка от 5 лет.

Панферов Е. А. – Добросовестные арендаторы подпадают под какие-либо преференции?

Жигульский Г. В. – Если они подпадают под действие Федерального закона № 159-ФЗ, то подпадают. Кроме того, они имеют преференции в определении договора.

Бондаренко С. В. – Сейчас мы говорим о 151 объекте, включенном в Прогнозный план на 2016 год. Те объекты, которые не реализовались в 2015 году, включены в Прогнозный план на 2016 год? И что было до 2015 года?

Жигульский Г. В. – Все нереализованные объекты включаются в Прогнозный план следующего года. Кроме этого, мы включаем новые объекты. 151 объект – это новые объекты, и еще 290 объектов – это нереализованные с прошлых лет.

Бондаренко С. В. – Это говорит о том, что необходимо более взвешенно принимать решение при включении объектов в Прогнозный план.
Проект решения поступил в Совет депутатов незадолго до заседания комиссии и не все успели его подробно изучить.

Но от депутатов поступили письма. Например, по адресу ул. Селезнева, 39, есть нежилое помещение площадью 50 кв. м. Речь идет о том, что мы же работаем с ТОСами и мы неоднократно обращались в администрацию округа для того, чтобы обеспечить ТОС помещениями. Может быть, до сессии мы успеем скорректировать проект решения?

Жигульский Г. В. – Еще раз хотел бы обратить внимание: включение в Прогнозный план любого объекта не исключает возможного какого-либо иного распоряжения этим имуществом. Мы можем его закрепить за бюджетными учреждениями и структурными подразделениями мэрии, а также сдать в аренду. То есть его наличие в Прогнозном плане не мешает сдаче в аренду некой общественной организации. 

Главное: в случае принятия решения о продаже объекта, он должен находиться в Прогнозном плане. 

Бондаренко С. В. – Нет риска того, что в какой-то момент неожиданно для общественной организации и для депутата помещение будет продано?

Жигульский Г. В. – Конечно, риск есть. Если вдруг появляется покупатель на объект, то конечно мы арендатора уведомим и, если у него нет преимущественного права, то ему тоже предложим поучаствовать в торгах.

Бондаренко С. В. – Но мы все понимаем, что ТОС ни в каких торгах участвовать не будут.

Науменко В. В. – В завершении всех продаж что произойдет? Мы будем сами арендовать помещения для ТОСов, для инвалидов, для общественных организаций?

Может быть, сформировать некий фонд?
Жигульский Г. В. – Данный вопрос еще не раз поднимется. Цель нашего департамента – чтобы муниципальное имущество использовалось эффективно. Продажа – это наихудший вариант использования муниципального имущества. Если говорить о неналоговых доходах, то, конечно, эффективнее сдавать имущество в аренду.

Мы стараемся очень взвешенно подходить к включению объектов в Прогнозный план. У нас есть очень большой резерв площадей в Центральном округе города Новосибирска, которые очень привлекательны. В настоящее время более 22 тыс. кв. м занимают общественные организации, при этом, на наш взгляд, половина их них не являются социально значимыми. Но в городе еще нет реестра и внятного понимания, что такое социально-значимая общественная организация. Мы ждем, когда наши коллеги из управления общественных связей предоставят такие критерии. Тогда мы сможем отказывать псевдобщественным организациям в льготной аренде, поскольку 22 тыс. кв. м сдаваемых в аренду общественным организациям, приносят в бюджет города всего 800 тыс. руб. в год. Поэтому можно сказать, что это неэффективное использование имущества и здесь резервы колоссальные.

Поэтому есть над чем работать. Мэрия города Новосибирска не скоро останется без имущества. 

Шестаков О. А. – Считаю, что любой объект можно так же легко вывести из Прогнозного плана, как и ввести. Ведь решение принимается нами на сессии Совета депутатов. 

Также мы можем эффективно распорядиться дополнительными доходами от продажи имущества. 

Бондаренко С. В. – На сегодняшний день из 151 объекта у комиссии есть вопросы по 2 объектам. Мы являемся последней инстанцией перед внесением проекта решения на рассмотрение сессии. Считаю, что их необходимо исключить из Прогнозного плана, так как включить их потом в него будет несложно. Прошу юристов ответить на вопрос: можем мы внести на рассмотрение сессии не 151 объект, а 149?

Макарухина А. Н. – Проект решения, которые внесла мэрия города Новосибирска, содержит 151 объект. Если депутаты примут решение, что данный перечень необходимо изменить, то можно вносить правки.

Поскольку это ненормативный документ, то он принимается в одном чтении. Мы можем принять его за основу, внести правки и принять в целом. Кроме этого, у нас всегда есть возможность внести изменения в решение Совета депутатов. 

Бондаренко С. В. – Прошу отметить протокольно: комиссии подготовить проект решения Совета депутатов города Новосибирска о внесении изменений в Прогнозный план приватизации, который будет принят сессией 02.12.2015, исключив объекты, расположенные по адресам: ул. Первомайская, 144 и ул. Селезнева, 39, для рассмотрения сессией 23.12.2015.
Еще есть вопросы?

Вопросы больше не поступили.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
   Единогласно
   Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали:
Кондратьева А. В. – Проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)».

Шестаков О. А. – Алексей Валерьевич, давно ли уже действуют нормы о том, что 50 % парковочных мест располагаются на придомовой территории и 50 % на удалении 150 м от территории дома?

Кондратьев А. В. – Эта норма действует не один год. Мы обратили на нее внимание, так как считаем, что это в определенной мере лукавство. Мы это все предметно обговаривали со строительными компаниями. Конечно, не везде была обеспеченность в полной мере. 

По крупным площадкам уже сейчас проработали резервные территории, на которых, если не усугубить ситуацию не земельном участке, то мы предлагаем пойти на отклонение этих параметров. В случае, если застройщик на сложной территории делает асфальтирование, готовит плоскостной объект, для того, чтобы создавать парковочное пространство. Если вне земельного участка создается 50 машино-мест, то мы идем на отклонение.

Шестаков О. А. – Это новые парковочные места или парковки, где паркуются уже действующие автомобилисты?

Кондратьев А. В. – Новые. Этот вопрос решается многими путями, например, строительством подземного паркинга.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.         

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

   Единогласно
   Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали:
ЖигульскогоГ. В. – Проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение)».

Бондаренко С. В. – Георгий Викторович, чем Вы руководствовались, когда указывали в проекте решения повышение в размере 13 %? Учитывая, что уровень инфляции в России прогнозируется 10 %.
Жигульский Г. В. – На основании Федерального закона об оценочной деятельности. Также мы понимаем, что реальный уровень инфляции несколько выше, чем тот, который декларируется. 

Бондаренко С. В. – Однако, когда устанавливают цены и тарифы для муниципальных предприятий, используется увеличение в пределах 6-7 %.

Жигульский Г. В. – В данном случае несколько другой вариант появления такого значения. Мы также применяем индекс инфляции, ежегодно увеличивая размер арендной платы для всех арендаторов, именно на уровень инфляции, который устанавливается Правительством РФ.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

За – «8 чел.» (Бондаренко С. В., Науменко В. В., Кудин И. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В.)

Против – «Нет»

Воздержался – «1 чел.» (Андреев Г. В.)

   Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали:
Науменко В. В. – Предлагаю создать рабочую группу совместно с постоянной комиссией Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению для четкого определения статуса депутата Совета депутатов города Новосибирск.

В настоящее время действует Закон Новосибирской области о статусе депутата Законодательного Собрания Новосибирской области, Федеральный закон о статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ, в которых все четко прописано.

У нас же на самом деле нет никаких полномочий, но повысился круг обязанностей, в частности в соответствии с Федеральным законом о коррупции.

Например, проект решения, который мы сегодня рассматривали о внесении изменений в Правила землепользования и застройки, содержит очень много коррупциогенных факторов, но мы ничего не можем сделать (только направить наше решение в постоянную комиссию по градостроительству).

Считаю, что необходимо обратиться в Законодательное Собрание Новосибирской области за разъяснениями о правах и обязанностях депутатов представительных органов муниципальных образований Новосибирской области.

Хотелось бы отметить, что уже было обращение в Государственную Думу РФ, которая нам ответила, что в Федеральном законе № 131-ФЗ прописано о нашем статусе (но там буквально две строки о том, что имеем право быть и всё).

Но на самом деле у нас нет никаких прав. Например, мы не имеем право присутствовать на совещаниях при обсуждении бюджета Новосибирской области, хотя там затрагиваются интересы бюджета муниципального образования города Новосибирска.

Считаю, что необходимо прописать наше право участвовать в совещаниях, связанных с экономическими или хозяйственными проблемами района (конечно, кроме закрытых совещаний, например, связанных с антитеррористической деятельностью). 

Кудин И. В. – Ситуация понятна. Каких именно не хватает полномочий?

Науменко В. В. – Хотелось хотя бы иметь право присутствовать на совещаниях, на которых затрагиваются интересы города Новосибирска, района города.

Кудин И. В. – Хочу обратиться к депутатам, особенно к тем, которые работают первый созыв. В настоящее время наша основная задача – это наполнение городского бюджета. Считаю, что необходимо создавать рабочие группы, проводить любые встречи, в любом формате для решения именно этой задачи. Наша главная задача пополнение бюджета и контроль за его использованием.

Но я не против создания рабочей группы, которую предлагает Науменко В. В.

Шестаков О. А. – В прошлом созыве мы обращались от сессии в Законодательное Собрание Новосибирской области с просьбой приглашать на заседания профильных комитетов Законодательного Собрания депутатов Совета депутатов города Новосибирска. Нам ответили, что нас там будут видеть с удовольствием.

Если сейчас есть необходимость присутствовать на каких-то собраниях, совещаниях можно также обратиться.

Кондратенко О. А. – Это было обращение от комиссии. В Регламенте Законодательного Собрания Новосибирской области прописано, что заседания комитетов и сессии являются открытыми, то есть вы можете их свободно посещать. Также и заседания Правительства Новосибирской области.

Конечно, наверное, есть узкие рабочие совещания, где ими принято решение заседать определенным составом. Также как и в Совете депутатов города Новосибирска вы можете принять такое решение.

Не представляю, как и куда можно включить норму по присутствию. Эта норма принимается на уровне каждого органа своими регламентными документами.

Что касается в целом по статусу: необходимо понимать, что такое статус вообще. Статус это не только права, но и обязанности. В 2012 году законодатель нам ответил, что отдельного закона по статусу депутата местного самоуправления не будет, потому что все вопросы урегулированы.

Например, в Федеральном законе № 131-ФЗ прописано, что депутаты имеют право первоочередного приема у чиновников, право делать депутатские запросы, право иметь помощников, право на отдых, а также обязанность контролировать орган местного самоуправления, декларировать свои доходы и расходы.

Бондаренко С. В. – На самом деле Науменко В. В. говорит не об истории отношений. Он говорит о том, что сейчас вступили в силу изменения в Федеральный закон о коррупции, которые «выбивают фундамент» их под областных и городских депутатов. То есть, говорится о том, что отраслевики не могут голосовать по той или иной теме, к которой имеют отношение.

Считаю, что сегодня вопрос поставлен своевременно и правильно. Инициатива должна исходить от постоянной комиссии по местному самоуправлению, которая и должна создать данную рабочую группу. Мы можем высказать свои пожелания и отметить их протокольно. Когда профильная комиссия создаст рабочую группу, то тогда мы будем в ней активно работать.

Науменко В. В. – Предлагаю обратиться в профильную комиссию. 

Пришел Бестужев А. В.

Яковенко Е. С. – Возможно, федеральный законодатель руководствовался какими-то мотивами в преддверии выборов в Государственную Думу РФ. К тому же им не известно о каких-то нюансах в деятельности муниципальных депутатов. 

Но когда возникает видимый перекос в количестве прав и обязанностей муниципальных депутатов, то это становится нелогично (учитывая и то, что большая часть депутатов  - общественники). 

Поэтому поддерживаю предложение Науменко В. В.

Андреев Г. А. – То отношение, о котором говорил Науменко В. В., я встречаю даже в некоторых кабинетах администрации Дзержинского района. Кудин И. В. также был прав – всем нам интересно как тратятся деньги наших избирателей в областном бюджете, и я также хотел бы проконтролировать данный вопрос.

Яковенко Е. С. – На самом деле у нас есть законодательно закрепленное право делать депутатский запрос, в том числе и в Правительство Новосибирской области по этим вопросам. 

Андреев Г. А. – Также поддерживаю мнение Науменко В. В., что муниципальный депутат муниципальному депутату рознь. Например, есть муниципальные депутаты, у которых округ больше, чем некоторые муниципалитеты. 

Шестаков О. А. – Предлагаю обратиться от комиссии в постоянную комиссию по местному самоуправлению.

Бестужев А. В. – Если комиссия примет такое решение, то мы его будем рассматривать.

Бондаренко С. В. - Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С. В. – Предлагаю протокольно записать: 
1. Принять информацию к сведению.

2. Направить обращение в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению о рассмотрении вопроса о создании рабочей группы в целях разработки проекта решения Совета депутатов города Новосибирска о статусе депутата Совета депутатов города Новосибирска.

Возражений не поступило.
Председатель комиссии                                                                           С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                                  Е. А. Ефремова
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