СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

03.12.2018                                                                                                          № 40
	Заместитель

председателя:
	Родионов А. А.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н., Плотников Д. В.

	Отсутствовали:
	Черных В. В., Бурмистров А. С. – командировка;

Дамаев Д. В. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И., Захаров Г. П., Шварцкопп В. А., Скатов А. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Харитонова Ю. Г., Ахметгареев Р. М., Дронов Р. В., Богомазова О. В., Жигульский Г. В., Незамаева О. Б., ПерязевД. Г., Ерохин А. А., Столяров М. Н., Терешкова А. В., Разживина Д. О., Люлько А. Н., Ковалев Д. Ю., Щукин И. В., Тужилкин С. В., Краткая Т. Г., Свириденко Н. Н., Жиров С. Н., Шатула Г. Н., Кузнецов М. Э., Клемешов О. П., Прокудин П. И., Бурков Е. Н., Кулаев А. П., Макарухина А. Н., Веремьева М. С., Кушнаренко С. С., Горбунова Е. В., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Миронова Е. Ю., Шилохвостов Г. И., Усов А. В., Ерохин С. В., Лыков А. Н., Безматерных Р. В.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение).
2.  Об экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».
3.  О сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1» за 2016-2017 годы, в том числе в части расходования средств на оплату услуг снегоплавильной станции.



Родионов А. А. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н.,

Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Дополнения? Изменения в повестку дня будут?

Трубников С. М. – Уважаемые коллеги, я бы хотел в «разном» зачитать письмо, которое мы отправили на Дмитрия Владимировича Асанцева от комиссии по градостроительству. Хотели бы рассмотреть нашу озабоченность по поводу программы строительства детских дошкольных учреждений. Просто в качестве информации донести. 
Родионов А. А. – Кто «за» прошу голосовать:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н.,

Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).

Родионов А. А. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н.,

Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение).
14-05 подошел Савельев А. Г.

Родионов А. А. – Вопросы? Нет.

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.
Родионов А. А. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Лебедев Е. В., Пинус Н. И.).
Решили:

1. Согласиться с концепцией проекта решения и основными характеристиками бюджета города Новосибирска (далее – бюджет города):

1.1.
На 2019 год:

· общий объем доходов бюджета города – 42 960 737,6 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 44 947 937,6 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 1 987 200,0 тыс. рублей.

1.2.
На 2020 год:

· общий объем доходов бюджета города – 45 322 580,3 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 46 222 580,3 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 700 000,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 900 000,0 тыс. рублей.

1.3.
На 2021 год:
· общий объем доходов бюджета города – 45 925 045,2 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 46 725 045,2  тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 1 400 000,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 800 000,0 тыс. рублей.

2.
Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.
Рекомендовать сессии принять проект решения Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

4.
Предложить мэрии города Новосибирска учесть замечания, выводы и предложения, представленные в заключении управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска и экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения.

2. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал об экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».
14-12 подошел Плотников Д. В.

Родионов А. А. – Вопросы?

Пинус Н. И. – У меня вопрос по планам ДЗиИО по просроченной задолженности. В вашем отчете на 11 странице выводов написано, что планируется за 3 года получить 800 млн. в год.
Ерохин С. В. – Эти данные получены от департамента.

Пинус Н. И. – Мы этот вопрос недавно обсуждали. И у департамента прозвучала цифра 250 млн.

Ерохин С. В. – В Палату была предоставлена именно эта информация. 

Жигульский Г. В. – Мы ставим перед собой задачу за 3 года взыскать всю сумму задолженности реально ко взысканию. Но мы понимаем, что реальное положение вещей таким, каким я его вам озвучил, примерно 250 млн. рублей в год.
Пинус Н. И. – А в бюджете отображаем 700 млн. в плановых доходах. 500 у нас недобор.
Жигульский Г. В. – Совершенно верно.
Пинус Н. И. – Мы уже понимаем, что у нас доходная часть 450 млн. недобора будет.
Буреев Б. В. – Георгий Викторович, я попрошу вас обратить внимание на те данные, которые вы предоставили в КСП. Я думаю, вы погорячились, когда подписали 800 млн. в год погашение задолженности. Я уверен, что вы погорячились. Просьба еще раз посмотреть ту информацию, которую вы предоставили в КСП, проанализируйте ее. Если выясниться, что вы погорячились с этими цифрами, а я думаю, что вы погорячились, дайте дополнительную информацию контрольно-счетной палате. Это дело, когда вы одно пишите на бумаге в КСП, а потом отвечаете на вопросы по-другому. До сессии, пожалуйста, проанализируйте, отправьте уточненную информацию, что бы снять этот вопрос. 
Пинус Н. И. – У меня есть еще три вопроса. Но, наверное, их надо было задавать при докладе первого вопроса, они касаются бюджета но я что-то растерялась. Но я сделала выводы по своим вопросам, исходя из отчета КСП. Я могу задать сейчас в обсуждении? Возможно, это не совсем к докладчику вопросы, хотя, и к докладчику тоже.
Родионов А. А. – Обсуждение позже. К докладчику вопросы есть?
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Замечания?
Пинус Н. И. – По доходной части несколько вопросов обсудить. По земельному налогу мы увидели 241 млн. из запланированных доходах мы не получим. Это связано с Академгородком, с землями. Что-то предпринимала мэрия для того, что бы на эту ситуацию повлиять? Насколько я разобралась в ситуации, СО РАН свое право на управление землями все нет права, а к институтам это право еще не пришло. В общем-то пакет документов уже сформирован и передан. Мне кажется, тут нужно какую-то активную позицию мэрии тоже занять. Потому что это существенные очень деньги для нас.
Веселков А. В. – мы не только в 2018 году озаботились этой проблемой по СО РАН. Мы начали заниматься ею со второго полугодия 2017 года, когда увидели административный маневр, когда от СО РАН земля ушла, разбив их по институтам не особо способствовало тому, что бы институты, как субъекты налогообложения, регистрировали эту землю, земельные участки в росреестре, тогда бы стало обязано платить земельный налог. На протяжении года мы целевым, точечным образом работали. Сегодня уже 12 институтов оформили свои земельные участки, уплачивают земельный налог. Остальные пока упорствуют. Я, как член комиссии областной по налогообложению, дважды, в июне и в октябре, поднимал этот вопрос на областной комиссии. Ей озаботилось областное министерство финансов. Прокуратура НСО сделала запрос, мы ей дали информацию. Мы со своей стороны, как орган местного самоуправления, федеральным институтам применили все меры увещевания и морального воздействия. Дальше будет воздействие со стороны областной и генеральной прокуратуры. Почему они в течении года не оформляют земельные участки и не ставят эти участки на учет и не уплачивают налоги. Хотя, другие 12 это уже сделали. 
Пинус Н. И. – Я знаю, что в основном документы все сформированы, отправлены. Сейчас проблема в федеральном росреестре. Там месяцами могут лежать документы. Может быть туда попробовать тоже обратиться?

Буреев Б. В. – Вопрос абсолютно закономерный. Давайте, как мы уже говорили с вами, обратимся в Москву на министра Котюкова М. М. с указанием конкретных институтов, которые до сих пор это не сделали.
Пинус Н. И. – Может быть еще в федеральное московское росимущество? Анализируя всю эту ситуацию, понимаю, что документы-то отдали, но это там все лежит. И Котюкову иногда бессмысленно обращаться. Они со своей стороны много что сделали. Я вижу, что здесь дыра достаточно большая. У меня еще есть один вопрос. Я посмотрела, у нас в городе Новосибирске 7 федеральных программ по которым мы получаем финансирование.

Веселков А. В. – Программ гораздо больше.

Пинус Н. И. – Исходя из того, что представлено в материалах, 7 программ. Почему-то в доходной части у нас стоит. Мне хотелось бы узнать, если в целом смотреть на сайтах какие есть федеральные программы, которыми муниципалитет может пользоваться? Их больше, чем здесь указано значительно больше. Мы обсуждали с КСП может быть провести какую-нибудь аналитику в отношении того, допустим, миллионники другие в каких участвуют федеральных программах? В каких участвует Новосибирск? И доля софинансирования. Есть ощущение, что там есть опять же резервы. Я просто говорю о том, где какие могут быть резервы. У меня сложилось такое впечатление, что они там есть. Или это не так?

Веселков А. В. – Участвовать во всех федеральных программах, которые существуют в 2018 году, которые предусмотрены в бюджете 2019 года. Например, по здравоохранению мы не можем участвовать, потому что это не наши полномочия. Это тоже большой блок.
Пинус Н. И. – Я знаю.

Буреев Б. В. – Александр Владимирович, вы же понимаете, что город Новосибирск сам по себе не может участвовать ни в одной, ни в сто одной федеральной программе.

Пинус Н. И. – Мы может синициировать это.
Буреев Б. В. – Только через субъект федерации обращаться. Но обращаться не напрямую, а через субъект федерации по вхождению в какие-то федеральные программы. Другой вопрос провести анализ по другим городам миллионникам, как вы говорите, как у них там соотношение вхождения в эти федеральные программы и софинансирование. Но это все достаточно индивидуально. И тоже зависит от уровня субъекта федерации и его уровень вхождения в федеральные программы. Это все может отличаться по 85 субъектам РФ. 
Пинус Н. И. – Понятно. Но я имела ввиду крупные хотя бы города. Ну ладно. Опять же процент софинансирования бывает совершенно разный. Сейчас у нас один процент мы софинансируем. ЛДС прекрасный процент, я считаю.
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

Принять к сведению представленное экспертное заключение.

3. Слушали:
Родионов Александр Александрович (заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов».
Родионов А. А. – Вопросы? Нет.
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения?

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять сводное заключение комиссии на проект решения.
2. Поручить председателю комиссии Черных В. В.  выступить со сводным заключением на сессии Совета депутатов города Новосибирска.

14-39 Митряшина Е. Н. вышла

4. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1» за 2016-2017 годы, в том числе в части расходования средств на оплату услуг снегоплавильной станции.
Родионов А. А. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – Вы не помните, когда последний раз проводилась проверка по ДЭУ № 1?

Усов А. В. – Нет, не помню.
Родионов А. А. – Еще вопросы к докладчику? Нет.

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения?

Зарубин Ю. Ф. – Роман Владимирович (Дронов), я бы хотел в ваш адрес пару слов. Я почему спросил про последнюю проверку ДЭУ №1 и ожидал ответ, что достаточно давно это было. Но у нас на слуху, еще и года не прошло, ДЭУ №5. Когда у нас от таких же материалов волосы шевелились. Я просто вопрос хотел задать. Нам не хватает ДЭУ №5 предметного разбирательства? Один в один. У штурвала директор 1,5 года. Главный бухгалтер с 2012 года. А там везде бухгалтерский учет. Мы знаем прекрасно, когда занимались этим, там его нет абсолютно. По ДЭУ №5 мы сидели говорили, обсуждали, брались за голову. Грозились навести порядок в хозяйствовании. 
14-50 пришел Атякшев И. А.

Зарубин Ю, Ф. ‑ Полтора года человек управляет учреждением. И недавно была проверка, которую можно было взять за основу работу, из нее план сделать и каждый день наводить какой-то порядок в этих вопросах. Ничего не происходит. Ну как так-то? Просто удивительно. Другого слова не найти. Я поражаюсь, если бы в социалистическом прошлом такие проверки вынесли, это уже, по меньшей мере, кусочек неба синего и звездочка в дали. Это 100%. За расхищение социалистической собственности у нас была статья за это. Что мы делаем я не могу понять? При профессиональном бухгалтере позволяем такие вещи. Установив прибор ГЛОНАСС на бульдозер за месяц получили объем работы в 17 раз меньше, чем по путевкам. Это приписки высочайшего уровня. Бесконтрольность полная. Нам нужно прекращать эти вещи. Но при этом масса начальников, которые муниципальное задание должны составить на основании нормативных расчетов, которых нет. Как оно составлялось? Палец в потолок? Примерно по 2015 году, а в результате идут накрутки и постоянно деньги выделяются. Расчетного метода нет. Как оно может составляться? Бухгалтерский учет отсутствует практически полностью. Вы почитайте внимательно. Задумайтесь, что там твориться. Как это все развозится, перевозится. Как загружаются машины, на какие объемы. И при этом надо дождаться КСП. Но это странные подходы. Я бы предложил коллегам поручить КСП в следующем году найти время и прямо по пунктам. Но мы должны видеть какие-то шаги по устранению Я понимаю, что волшебства нет. Но за какой-то год 10 недостатков конкретно устранить. Это соответствует, что руководитель за год навел порядок в таких-то позициях. Мы же можем это сделать?  Я предлагаю комиссии такое решение принять.
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Пинус Н. И. – Мы действительно по ДЭУ №5 ужаснулись. Но чем дело-то закончилось? Там и в прокуратуры были вопросы. Там же страшные вещи были. Если есть безнаказанность, то так и будет продолжаться.

Родионов А. А. – Начальник снят.
Пинус Н. И. – Кроме этого. Все-таки в прокуратуру не пошло дело? Есть информация у кого-то чем закончилось? Ничем? Вот вам и ответ.
Зарубин Ю. Ф. – Я примерно понимаю.

Пинус Н. И. – Если у нас такие отчеты будут в прокуратуру попадать, то, наверное, будут чем-то другим заканчиваться. 

Зарубин Ю. Ф. – Может быть часть вопросов убрать из ведения муниципалитетов? Отдать в бизнес. Может быть бизнес порядок наведет? А мы, в свою очередь, контролировать этот бизнес должны жесточайшим образом. Может так подходить? А мы сварили эту огромную махину. А на арендных платежах 6 тысяч 500 кв. метрах. У меня к директору вопрос. Вас что заставляют на 70 машин 6,5 тысяч арендовать? Вам это не нужно. А мы за это платим. Вы сами эти решения все принимаете? 
Лыков А. Н. (директор ДЭУ №1) – По ул. Планетная,55 вы имеете ввиду?
Зарубин Ю. Ф. – Да.

Лыков А. Н. – Здесь мы в ситуацию немножко абсурдную попали. Когда нам эти площади были выделены для того, что бы географически ближе перенести ДЭУ Дзержинского района. А когда мы переехали на эти площади, они оказались почему-то проданы. И мы вынуждены были, пока эта ситуация к логическому завершению подходила, арендовать эти площади, за них платить, т.к. мы там находились. Потом съехали. Но в то же время не было окончательного решения по этому объекту принято. Он висел на нас и как за него не платить?

Зарубин Ю. Ф. – У нас есть эстакада, так называемая мертвая зона, десятки тысяч тонн песка которого нет, вы считаете, что он есть. Это как?
Лыков А. Н. – У нас проводится инвентаризация. И этот песок есть. Где-то может некорректно общитан объем этого песка. Но эстакада никуда не делась, на ней лежит пескосмесь. Она не исчезла. 

Зарубин Ю. Ф. – Вы работали с КСП. Если вы допускаете такую запись в документах, тогда извините.
Лыков А. Н. – Здесь речь идет о том, что мы не поставили ее на балансовый учет. Да, здесь мы виноваты. Но она же никуда не делась. Мы ее подкорректировали, поставили. Сейчас она числится. Наш прокол, конечно. Но ее никто не украл, не вывез. Она на месте.

Зарубин ю. Ф. – Никто не в чем никого не обвиняет. 
Сулейманов Р. И. – Я, как инициатор проверки, хотел бы услышать. Когда мне принесли такой талмуд с 50 замечаний. Хотелось бы услышать от руководителя или департамента что мы делаем? Куда дальше движемся? Эта тема сегодня горячая, она актуальна. Предприятие, которое осваивает почти 800 млн. в год средств. Если они настолько у нас неэффективно расходуются, надо что-то думать. Предпринимать какие-то шаги. С одной стороны, мы видим неэффективную хозяйственную деятельность, с другой стороны мы видим, что у нас на улице творится. Наверное, эти вещи как-то связаны. Хотелось бы получить какие-то ответы. Что дальше-то? Куда мы двигаемся?

Родионов А. А. – Меня коробит только один вопрос, когда я начинаю листать такие проверки. Когда ГСМ закупается в таких больших объемах, и закупается дороже, чем у нас цена на заправках. У меня было собственное предприятия, и я знаю, как воруют ГСМ, что с ним делают. Но цена на топливо должна быть оптовой.
Дронов Р.В. – Хочу сказать, что директор учреждения назначен в мае месяце 2016 года. Проверка по результатам 2016-2017 годы. За тот же период, за который был уволен руководитель ДЭУ №5. Поэтому и замечания носят системный характер. Одинаковые, что там, что там. Да, не занимались раньше вопросами внутреннего аудита. Я это признаю. Систему внутреннего аудита, я считаю, что мы сейчас наладили. У нас создана бригада, определен график. И они будут заниматься внутренним аудитом. Я не собираюсь защищать руководителя, но хочу сказать одно. Для того, что бы исключить воровство, в 2017 году установили весы, видеонаблюдение. Изменили подход к системе ГЛОНАСС. Результатом этого стала коллективная жалоба водителей, работающих на подвижном составе. Шестого числа едем ее разбирать Одна из причин недовольства водителей то, что рабочей системы ГЛОНАСС за ворота техника не выходит. Я это к тому, что мероприятия есть, они работают. Сейчас речь идет о времени прошлых лет. По топливу. К сожалению, я с вами соглашусь. На сегодняшний день частникам покупать топливо гораздо проще. Потому что рост топлива за последние месяцы превышает тот период, когда мы объявляем аукционы. К примеру, мы собираем коммерческие предложения, на основании коммерческих предложений формируем тех. задание. Конкурс делаем короткий, на месяц. Полтора месяца это все висит. За полтора месяца топливо все взлетает. Либо никто на аукцион не выходит, либо в следующий раз дают коммерческие предложения, которые превышают сегодняшнею рыночную стоимость. К сожалению, такая парадоксальная ситуация складывается с резким скачком топлива. Первый раз мы это ощутили по ПАТП-4 весной. Этой осенью данная ситуация ударила по ДЭУ. На два конкурса сорвалось в ДЭУ №1, один конкурс сорвался в ДЭУ №3 из-за этого. На момент проведения конкурсных процедур либо цена выше заявлена, либо уже на момент сбора коммерческих предложений цена выше рыночной. Парадокс получается. Мы сейчас корректируем договоры. Цена максимального контракта не должна превышать от стоимости рыночной на момент получения ГСМ. Можно до бесконечности говорить о том, какие мероприятия проводятся. По ГЛАНАСС. Сейчас объединяется Горсвет с ГЦОДД. Формируется единый центр организации дорожного движения. Там будет единая диспетчерская. В середине декабря она должна заработать, куда будет стекаться вся информация. Эта единая диспетчерская отыграет конкурс на предоставление услуг навигаций по всем учреждениям. И будет единым заказчиком и контролером. Т.е. не учреждения будут сами себя контролировать. Уже этим будет заниматься городской центр организации движения. Мы в этом направлении работаем. Может быть не теми темпами, которыми хотелось бы. У меня все.
Сулейманов Р. И. – Я поддерживаю Юрия Федоровича. На самом деле если мы видим эту системную проблему, эта системная проблема должна быть как-то осмыслена. Должен быть представлен план, конкретные мероприятия, которые приведут к тому, что эта система будет оптимизирована. Будут намечены пути к устранению недостатков. Иначе мы будем иметь то, что мы имеем.

Плотников Д. В. – Год назад мы с Геннадием Ивановичем встречались на фракции. Сегодня я хочу задать тот же вопрос. 3,5 года мы слушаем результаты проверок КСП. По результатам проверок КСП хоть одно уголовное дело заведено? За 3,5 года ни одного уголовного дела. Хотя, по результатам проверок хищения, упущения и т.д. Только мы слушаем, принимаем и идем дальше. В прошлом году я задавал этот вопрос. Ответа так и не получил. Прошел год. Опять куча вопросов по проверкам КСП и ни одного уголовного дела. 

Сулейманов Р. И. – Геннадий Иванович же не возбуждает уголовные дела.

Плотников Д. В. – Есть другие органы. Можно туда передать материалы. А мы только разговариваем.

Шилохвостов Г. И. – Каждый акт проверки отправляется в правоохранительные органы, в том числе и прокуратуру. В пятницу были представители городской прокуратуры, и мы провели сверку тех материалов, которые мы отправили. Отправляем мы каждый материал. Я, как профессионал, я вижу и знаю есть признаки состава преступления или нет. Если есть признаки состава преступления, тогда я долблю руководителей правоохранительных органов, куда я отправляю материалы, тогда возбуждается уголовное дело как бы они не хотели уйти от уголовного вопроса. Для того, что бы возбудить уголовное дело, к примеру, по этой ситуации. Нарушений много, надо наводить порядок. Но плановой посадки тут не получится. Нет здесь состава преступления именно что бы посадить за решетку.
Плотников Д. В. – При чем здесь плановые посадки? Получается, что прокуратура не хочет работать? Отказывается от дела?

Шилохвостов Г. И. – В прокуратуру материал оправлен. Они проведут оценку и нам сообщат если основания для привлечения к уголовной ответственности и возбуждения уголовного дела. Если там есть состав преступления, как по ряду наших материалов. И почему нету уголовных дел? Там несколько уголовных дел возбуждено. 
Плотников Д. В. – Я не слышал.
Шилохвостов Г. И. – Вы просто не знаете. Возбуждены уголовные дела. О некоторых уголовных делах вы слышите в средствах массовой информации. Только там не озвучивается, что это по результатам проверки КСП. И наши специалисты выступают там в качестве экспертов по уголовным этим делам. Если нужна вам информация, мы можем ее дать.

Пинус Н. И. – Я правильно поняла, что все проверки вы отправляете в прокуратуру? Или вы сначала выборку какую-то делаете и сами решаете имеет смысл или не имеет смысл отправлять?

Шилохвостов Г. И. – У нас заключены соглашения о взаимодействии со всеми силовыми структурами. Мы приняли решение, что все материалы мы будем отправлять, в частности в прокуратуру. Дело идет не о том, что бы обязательно возбудить уголовное дело. Есть материалы, по которым имеются основания у прокуратуры обратиться в суд с иском о возмещении материального ущерба. Мы с ними в этом плане работаем.
Пинус Н. И. – По ДЭУ №5?

Шилохвостов Г. И. – По ДЭУ №5 отправили в прокуратуру. На коллегии решаем вопросы и отправляем. Пока результатов нет.

Родионов А. А. – Я хотел бы пунктом 4 решения протокольно записать, поручить от комиссии провести повторные проверки по тем замечаниям, которые у нас были по ДЭУ №5. В 2019 году проверку сделать. Какие сдвиги, какая динамика происходит в решении этих проблем. А потом после нее проверить еще и ДЭУ №1. 

Шилохвостов Г. И. – Да, мы практикуем в порядке контроля какие проверки проводить. Учитывая ваши рекомендации, запланируем.

Родионов А. А. – Прошу проголосовать за дополнение к проекту решения:
«За» ‑ (11) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать: 

2.1.
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1».

2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1» учесть замечания и рекомендации Палаты в целях более эффективного использования средств города Новосибирска в соответствие с нормативными правовыми актами, не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Предложить контрольно-счетной палате города Новосибирска провести в 2019 году проверку эффективности использования средств бюджета города Новосибирска муниципальными казенными учреждениями города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5» и «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1» за 2018 год, с целью контроля принятых мер по устранению нарушений, выявленных ранее проведенными проверками.

4.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

Родионов А. А. – Сергей Михайлович (Трубников), пожалуйста.
Трубников С. М. ‑ В постоянную комиссию Совете депутатов города Новосибирска по градостроительству поступило письмо от департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска о недостаточности бюджетных ассигнований обеспечения мэрией города для ввода объектов строительства в 2019 году.

В рамках реализации мероприятий по созданию в субъектах Российской Федерации дополнительных мест для детей в возрасте от 2 месяцев до 3 лет мэрией города Новосибирска в 2018-2019 годах с участием средств федерального и областного бюджетов планируется осуществить строительство 6-ти детских садов с ясельными группами общим количеством 885 мест, ввод объектов запланирован на 2019 год.

В настоящее время в пределах утвержденных бюджетных ассигнований на отдельные виды строительно-монтажных работ заключены муниципальные контракты и ведется строительство следующих зданий детских садов: «Детский сад по ул. В. Высоцкого в Октябрьском районе»; «Детский сад по ул. Петухова, 160/2 в Кировском районе»; «Детский сад по ул. Спортивной, 19/1 в Ленинском районе». В отношении указанных объектов получены положительные экспертные заключения о достоверности их сметной стоимости.
По объектам: «Детский сад-ясли по ул. Чехова, 198 в Октябрьском районе», «Детский сад-ясли по ул. Кошурникова, 29/2 в Дзержинском районе», «Детский сад по ул. Кочубея, 9/3 в Калининском районе» проектная документация находится в стадии подготовки, ориентировочный срок начала строительных работ – декабрь 2018 года. Прогнозная стоимость 1 места для детей по проектируемым объектам обсуждалась на совместном совещании с Минстроем НСО и была признана объективной.

Таким образом, общая сметная стоимость строительства детских садов (далее – объекты) составляет 1 149 583,0 тыс. рублей. 

При этом установленный объем бюджетных ассигнований в 2018-2019 годах на данные цели с учетом субсидии из федерального и областного бюджетов составляет 612 252,4 тыс. рублей, недостаток бюджетных ассигнований – 537 330,6 тыс. рублей.
Ежегодный прирост расходных обязательств муниципалитета в части текущих социально значимых расходов, в первую очередь в связи с введением новой сети учреждений, не позволяет предусмотреть недостающие бюджетные ассигнования на капитальные вложения за счет средств бюджета города. 

В этой связи вопрос о недостаточности бюджетных ассигнований для обеспечения мэрией города ввода указанных объектов в 2019 году был включен в повестку совещания по обсуждению бюджета города Новосибирска у Губернатора Новосибирской области Травникова А. А. 04 ноября 2018 года, по результатам которого не было принято окончательного решения.

Вместе с тем для выполнения условий предоставления субсидии из федерального бюджета – обеспечения ввода зданий детских садов в 2019 году необходимо провести конкурентные процедуры в соответствии с законодательством о муниципальных закупках, что при отсутствии бюджетных ассигнований на данные цели не представляется возможным.

Мэрией города в адрес Губернатора Новосибирской области Травникова А. А. направлены предложения о выделении городу Новосибирску дополнительной субсидии ко 2-му чтению проекта бюджета Новосибирской области на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов в сумме 537 330,6 тыс. рублей на 2019 год для завершения строительства зданий детских садов.

Прошу Вас рассмотреть вопрос о выделении городу дополнительной субсидии на заседании сессии при принятии бюджета города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 год.

Трубников С. М. – Прошу поддержать. Спасибо.

Заместитель председателя комиссии 




А. А. Родионов
Секретарь









М. А. Захарова
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