СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

01.03.2018                                                                                                          № 31
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Плотников Д. В. Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Тарасов А. В., Трубников С. М.,

	Отсутствовали:
	Пинус Н. И. – отпуск;
Атякшев И. А. – производственная необходимость

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Кушнаренко С.., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Хатеев С. А., Ерохин С. В., Нетисова И. Э., Жигульский Г. В., Державец В. Е., Колмаков А. Б., Терешкова А. В., Щукина Е. М., Зеленина Р. Н.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).

2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных  департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города на выполнение наказов избирателей за 2014-2016 годы.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города в части содействия в создании условий для управления многоквартирными домами управляющими организациями за 2015-2016 годы и 10 месяцев 2017 года.
4.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа полноты поступления доходов в бюджет города от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей муниципальных унитарных предприятий города за 2014-2016 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования имущества муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением города Новосибирска «Кадетская школа-интернат «Сибирский Кадетский Корпус» за 2016-2017 годы.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности расходования бюджетных средств и использования материальных ресурсов на организацию и проведение Международных детских игр «Спорт-Искусство-Интеллект» за 2010-2017 годы.
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности филиалов муниципального казенного учреждения культуры города Новосибирска «Музей города Новосибирска» в Дзержинском, Заельцовском, Центральном районах города Новосибирска за 2014-2016 годы.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Кондратенко Ольга Александровна (начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных  департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города на выполнение наказов избирателей за 2014-2016 годы.
12-13 подошел Родионов А. А.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – На сколько часто не выполнены наказы, по вашему мнению, в следующих годах?
Хатеев С. А. – Я хочу сказать, что за 2016 год картина изменилась к лучшему. Если в 2014-2015 годах были проблемы с подтверждением выполненных работ, т.е. у департамента отсутствовали согласующие письма, либо акты выполненных работ. В 2016 году работа поставлена более или менее нормально. Согласована типовая фора акта, куда включены члены комиссии из 13 человек, в том числе, старший по дому, представители депутатского корпуса, либо его помощник, представитель департамента и т.д. В данном акте конкретно указывается адрес, указывается наказ, какой объем выполнен и на какую сумму. Сама структура отслеживания налажена. Проблемы были в 2014-2015 годах. Я думаю, что тот момент, который мы в 2016 году посмотрели, дает картину о том, что департамент ЖКХ налаживает данную работу.
Черных В. В. – Наша задача на сегодня посмотреть насколько эффективно использовались бюджетные средства, направленные на выполнение наказов. По факту мы понимаем процедуру. А с точки зрения использования бюджетных средств есть нарушения или нет?

Хатеев С. А. – Исходя из доклада вы видите, что 2016 год более продуктивен на выполнение наказов. Хочется отметить проведение мероприятий по 44-ФЗ, т.е. это сыграло положительную роль в части выполнения наказов избирателей. В 2014-2015 годах были проблемы, появлялись на рынке выполнения работ подрядчики, которые недобросовестно выполняли свои функции. В 2016 году таких проблем нет. В части бюджетных средств, я считаю, что те средства, которые были заложены в рамках 44-ФЗ на выполнение работ, они использовались по целевому назначению.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Выступления? Предложения?
Бурмистров А. С. – У меня комментарий по выполнению наказов. С моей точки зрения вопрос эффективности использования средств связаны не только с наличием или не наличием нарушений, но и на системные ошибки, заложенные в практике на выполнение наказов. Выборы проходят, у депутатов всего месяц для того, что бы сдать эти наказы в администрацию. Затем администрация в течение месяца формирует итоговый список, отголосовывает и его передает. В итоге мы получаем очень интересные вещи. Например, у меня есть ремонт общежития по ул. Ватутина. В администрации физически или технически не успевают за этот месяц, учитывая огромный поток наказов, адекватно посчитать сколько этот наказ будет весить, с точки зрения финансов. От фонаря ставят цифру 500 тысяч. Потом начинаются работы, и получается, что их выполняют частично. Все это можно было бы избежать, если этот срок увеличить с месяца до 2-3, что бы исполнительная власть смогла осмысленно хоть сколько-нибудь поставить цифры в наказы, которые мы собираем у избирателей. Ставятся случайные цифры и выполняются случайные работы. Это мое выступление. Я буду просить Тыртышного внести изменения в это положение.
Черных В. В. – Формирование наказов регламентируется соответствующим законом, который предполагает собой процедуру, мероприятия, сроки и т.д. На моей памяти ни один наказ не выполнялся в течение этого года. Вся процедура очень длительна была. В лучшем случае, если они попадали на следующий год.
Бурмистров А. С. – Не про этот год. Они просто в первый год цифры ставят в плане реализации неосмысленные. 

Черных В. В. – Проектно-сметная документация формируется не просто так. Прогнозные величины всегда ставятся на основании коэффициентов. 

Бурмистров А. С. – Но они не успевают даже оценить.

Черных В. В. – Протокольно мы ваше выступление пишем.

Плотников Д. В. – По департаменту образования у меня был наказ капитальный ремонт бассейна. Отремонтировали только водопроводную систему. Потому что поставили всего 300 тысяч. А на капитальный ремонт нужно порядка миллиона. 
Черных В. В. – У вас наказ этот принятый?
Плотников Д. В. – Его перенесли на 2018 год. 

Черных В. В. – Добивайтесь его выполнения. А финансовая составляющая расходов это наша задача. У нас не привязана к деньгам по исполнению, а по самому случаю. Этот вопрос переносится на профильную комиссию. У меня просьба два предложения обозначить.
Бурмистров А. С. – По срокам рассмотрения администрациями районов тех предложений, которые передают депутаты.
Черных В. В. – Второе предложение по утвержденной сумме к этим наказам?
Плотников Д. В. – Рассмотрение на профильной комиссии составление сметного отчета на выполнение наказа.
Черных В. В. – Он и так составляется.

Бурмистров А. С. – Проблема в том, что у них времени не было просто осмысленно это сделать. 

Уткина Л. А. – Проблема существует. Мы ее обсуждали и по факту мы ее решить не смоги. На стадии формирования наказов, обсуждений их в администрации районов, оценка не производится. Администрации районов оценивают стоимость наказа только по тем наказам, по которым они будут являться ГРБС. На этом этапе администрации районов определяют в полномочиях ли муниципалитет выполнять данный наказ, правовую точку этого вопроса оценивают. На это уходит первый месяц. Стоимостную оценку производят уже на втором этапе ГРБС. Я думаю, что увеличением срока на месяц или два проблему не решит. В план реализации наказов мы получили 4 тысячи 700 наказов. Для того, что бы составить проектно-сметную документацию, выполнить все необходимые процедуры для получения оценки стоимости данного наказа месяцем проблема не решится. Поэтому, пришли к выводу, что приблизительная оценка должна быть на этом этапе с последующем уточнением уже в процессе исполнения этого наказа. Это вынужденное было решение. Я согласна с тем, что сама процедура формирования реализации наказов требует пересмотра. Там проблем очень много. Но предложение депутата увеличить на 1-2 месяца проблему не решит. На сегодняшний момент мы ограничены 200 днями для того, что бы полностью сформировать план реализации наказов депутатов, и вынести его на рассмотрение сессии. Таким образом, мы будем расширять границы формирования этого документа временные, что не очень хорошо. Когда формировался план реализации наказов 6 созыва, все депутаты были заинтересованы в том, что бы, не смотря на то, что заявки мы принимали в конце 2015 года, в 2016 году многие депутаты хотели увидеть реализацию наказов. Мы сознательно ускоряли эту работы, старались, что бы в 2016 году учесть в бюджете и найти деньги на реализацию наказов 2016 года. Этот фактор не учитывать тоже нельзя. А он не способствует раздвижение временных рамок для того, что бы производить дополнительную оценку по наказам.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Новосибирска усилить контроль за оформлением документов, подтверждающих факт выполнения мероприятия по реализации наказов избирателей.

3. Направить копию настоящего решения постоянную комиссию Совет депутатов города Новосибирска по наказам избирателей, копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

3. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города в части содействия в создании условий для управления многоквартирными домами управляющими организациями за 2015-2016 годы и 10 месяцев 2017 года.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – На сколько нарушителей управляющих компаний (далее по тексту – УК), несмотря на субсидии, которые отказываются обслуживать ветхие дома?

Хатеев С. А. – Картина складывается в каждом районе по разному, и по каждой УК. Исходя из того количества ветхих и аварийных домов, исходя из тех возможностей проживающих в данных домах жильцов, УК анализирует данный момент. Основной вопрос это Первомайский район, т.е. те УК, которые обслуживают данный район. В трех районах данных домов уже нету, т.е. решили эту проблему. Основная масса это Первомайский район. 158 жилых домов, которые числятся на данный момент.
Колмаков А. В. – Субсидии, которые у нас выделяются для этих целей, некой «морковкой» являются для УК, которая обслуживает. Все-таки они носят заявительный характер. И регулирование в прямую таким способом мы не можем осуществлять. Кто заявился, тот на эту субсидию и может претендовать. Мы управленческими путями это регулируем. А в целом, если говорить о Первомайском и Октябрьском районах, у нас есть проблема 112 домов, имеющие признаки блокированной застройки. Это одноэтажные дома с двумя квартирами. В силу неизвестных причин они числятся многоквартирными домами. В силу действия жилищного кодекса должны иметь способ управления, что, естественно, в этих домах никто не осуществляет. Цифры не такие угрожающие, а гораздо меньше. Как можем, так и регулируем вопрос выделения субсидий именно для тех организаций управляющих, которые подхватывают и несут эти дома на себе. 
Черных В. В. – Кроме заявительного характера есть другой формат на получение субсидий? Контроль с вашим департаментом.
Колмаков А. В. – Здесь мы еще работаем с государственной жилищной инспекцией. С точки зрения финансирования только один путь – 816 постановление. Здесь риск основной для УК это наложение штрафных санкций. Они не отказываются, они просто у них прекратились. 250 тысяч не в состоянии, конечно, платить. Поэтому, есть определенные договоренности с государственной жилищной инспекцией, каким образом регулировать работу по этим УК.

Черных В. В. – Все-таки управленческие решения какие-то есть?

Колмаков А. В. – Конечно.

Черных В. В. – В виде штрафов, санкций.

Колмаков А. В. – Здесь это выбор непосредственного способа управления, что так же жилищным кодексом разрешается. У нас более 300 домов на непосредственный способ управления. Там мы оказываем совместно с управляющими организациями жителям методическую помощь. Там сами жители за субсидиями заявляются.
Черных В. В. – Субсидии, которые выделялись, все выполнены, нарушений нет?
Хатеев С. А. – Да. Вопросов не возникало у нас.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Выступления? Предложения?

Бурмистров А. С. – Тема у нас «создание условий для управления многоквартирными домами». С моей точки зрения, есть две существенные системные ошибки или недоработки в этом вопросе, которые не нашли свое отображение в отчете КСП. Первый вопрос касается детских городков и спортивных элементов. Как система работает сейчас? Например, депутат Иванов в рамках средств, предназначенных для обращения граждан пишет некое направление на выделение средств в какой-то дом. Председателя этого дома вызывает УК и говорит вот тебе каталог конкретной организации поставщика, который поставляет детские площадки, выбирай. Бабуличка смыслит простыми вещами, дареному коню в зубы не смотрят. Те, кто пытается выяснять, почему именно нам этот каталог подсовывают и т.д., обнаруживают, что в целом стоимость услуг того поставщика, которого навязывает УК, на 20-30 % больше, чем может быть по рынку. В городе есть, на мой взгляд, искусственная монополия, связанная с тем, что другие участники рынка не имеют доступа к информации в том, в каких домах выделяются средства на установку этих детских спортивных площадок. Это не проблема и не вина руководства департамента, но вообще эта проблема длится годами. Вторая системная проблема в части условий управления многоквартирными домами касается такого раздела как обеспечение равных условий для деятельности УК. С моей точки зрения, на текущий момент муниципалитет не в полнее создает эти равные условия, а создает преимущество действующим участникам этого рынка. Объясню, что имею ввиду. Муниципалитет вправе потребовать в соответствии с формой приказа минстроя 882 отчет от УК как она тратит деньги по той форме, где жители смогут разобраться, куда их деньги ушли. К сожалении, практики, когда муниципалитет требует этот отчет, нет. Когда через суд удается обеспечить победу дать отчет, на этапе приставов этого не исполняется, потому что приставы не в состоянии оценить тот это отчет или нет. Через прокуратуру второй год тоже не получается этот вопрос решить. Муниципалитет тоже этого не делает. В итоге граждане не понимают куда уходят их деньги. А представители департамента, имея на это право в тех домах, где у них есть хотя бы одна муниципальная квартира, этот отчет не требует. И создается условие некой стагнации на рынке, а не равных условий всех желающих. Конкуренция появилась бы тогда, когда жители смогли бы получить информацию, что их дурят те УК, которые их обслуживают. В итоге муниципалитет должен трясти эти отчеты. Федеральное законодательство за нас, оно продумано. Приказ минстроя сделан просто идеально. Но никто его не запрашивает. Я хотел это сказать, потому, как в отчете КСП я этого не увидел.
Хатеев С. А. – В части установки детских городков, спортивного оборудования нами была проведена проверка за 2014-2016 годы. Акт проверки есть. Те проблемы, которые были озвучены, нами отражены. В части закупки оборудования цена в некоторых моментах завышена. Деньги выделяются с бюджета, сама УК решает все вопросы по поставке оборудования. Если бы это проходило в рамках 44-ФЗ, таких бы нарушений не было, я думаю. Это то, что касается приобретения детского оборудования. 
Бурмистров А. С. – Здесь все, что нужно сделать это список адресов опубликовать на сайте департамента ЖКХ, что бы все видели этот список, что бы все участники рынка боролись за клиентов.
Черных В. В. – Я все ваши вопросы адресую на профильную комиссию.
Колмаков А. В. – Я хочу сказать, что по городкам, о чем речь сейчас идет, ГРБС районов ведут, не к департаменту вопрос. 
Бурмистров А. С. – То, что я говорил по УК, касается не ветхих домов, а в целом всего жилого фонда города. Давайте будет трясти отчеты наконец-то с УК. Делать их публичными, жители будут видеть и понимать куда уходят их деньги. Форма приказа минстроя позволяет людям понять, только не удается. Я два года уже борюсь, что бы отчеты эти получить.
Черных В. В. – Вы конкретные вопросы задавайте. Дайте конкретное предложение. Мы не профильная комиссия, что бы мы рекомендации давали. Эти вопросы регистрируются сейчас и перенаправляются в профильную. Мы сейчас обсуждаем создание условий для управления многоквартирными домами

Черных. В. В. – Ставлю на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Савельев А. Г., Лебедев Е. В. не голосовали. 
Решили:

4. Принять к сведению результаты проверки.

5. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Новосибирска продолжить аккумулирование положительного опыта работы с управляющими компаниями и разъяснительной работы среди населения в вопросах содержания многоквартирных домов. 

6. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

4. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа полноты поступления доходов в бюджет города от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей муниципальных унитарных предприятий города за 2014-2016 годы.
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Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Насколько ваша аналитика правильно характеризует состояние ситуации. Вы пишите, что доля налоговых и неналоговых доходов 0,008 %. При чем мы знаем, что в Новосибирске 22 объекта МУПов, а по другим городам не знаем. И мы это привязываем к нашему Новосибирску по доходам. Насколько эта цифра корректна? В некоторых городах работает поддержка определенная. Может это искусственное занижение отчисления после уплаты налогов в бюджет с точки зрения возможности инвестировать эти средства в материально-техническую базу.
Ерохин С. В. – В табличке просто данные приведены. Составлен рейтинг на основании получившихся данных. Фактически ФЗ «О МУП» позволяет органам местного самоуправления устанавливать порядок, размеры и сроки перечисления этой части прибыли. Возможно увеличение размера части прибыли, как применяется в других муниципальных городах. Так же могут быть установлены различные виды льгот, освобождение от уплаты. Если предприятие будет вкладывать определенную долю в развитие предприятия либо на эту сумму, либо полностью освобождены могут быть предприятия.
Черных В. В. – У нас один критерий такой льготы?

Ерохин С. В. – Да. 

Черных В. В. – У нас регламентируется просто. Есть убыток предприятия.
Ерохин С. В. – В случае убытка предприятие не платит.

Черных В. В. – На ваш взгляд, эта ситуация как может отражаться на деятельности предприятия? Возьмем в пример наш зоопарк. Они могли инвестировать материально-техническую базу. И попадают в убыток. Они развивают предприятие. А некоторые просто в убытке находятся. А некоторые в прибыли, как аптечная сеть или метро. Если смысл избирательно подходить? Хотелось бы аналитику провести возможности развивать эти предприятия. Давать возможность собственные средства вкладывать в производство. Будет не 16 млн. доход, а 50 млн. У нас комиссия по поступлению в бюджет, в том числе эти вопросы будут рассматриваться. Не навредим ли мы предприятиям в данной ситуации, подходя одинаково ко всем предприятия, увеличивая проценты отчисления в бюджет?
Ерохин С. В. – Получаются не в совсем равных положениях предприятия. Кто-то не вкладывает, платит 10%, а кто-то вложил значительную сумму, а в итоге из оставшейся прибыли так же перечисляют свои 10%. Здесь возможно рассмотрение этого вопроса на рабочей группе.
Буреев Б. В. – Очень спорный вопрос. Мы его коснулись. Не смотря на отсутствие представителей депутатского корпуса, который у нас входит в состав рабочей группы, между собой у органов исполнительной власти были разные мнения на этот счет. Единой точки зрения нет. И, наверное, всегда будет кто-то обиженный. По итогам 2016 года у аптечной сети было 80 млн. рублей. Всего 10 % было оттуда перечислено в городской бюджет, я считаю, что никак не подорвало деятельность, финансово-экономическое положение этого МУПа. С другой стороны, по итогам 2017 года такой прибыли у него не будет. Если бы мы реагировали на такие предложения, что прибыль большая, давайте 50% будем изымать у аптечной сети. А по итогам 2017 года из-за известных событий, когда полгода МУП «Аптечная сеть» был в неравных условиях с другими операторами на этом рынке, прибыль у них по предварительным данным вдвое меньше. По поводу зоопарка тоже разные предложения слышались. Что он не должен даже 10% платить. Либо он должен платить больше. 70 млн. рублей в прошлом году было выделено этому МУП. Поэтому, те 10 %, которые он заплатил по итогам 2016 года, совершенные копейки. Мы по этому вопросу дискутировали и между собой не могли найти общей точки зрения. Не будет ее, наверное, и в дальнейшем. Мы перенесли этот вопрос на второе заседание рабочей группы в середине марта. По итогам 2016 году у нас из общей суммы прибыли, больше 160 млн. рублей, и от 10 % отчисления, 17,5 млн. рублей, в основе своей, больше 12 млн. складывалось от двух предприятий. От аптечной сети 8 с лишним млн. рублей и от МУП «Новосибирский зоопарк» 4,5 млн. рублей. Все остальные 20 МУПов 5 млн. рублей. Поэтому, когда говорят давайте сделаем 50 % нужно понимать о каких суммах идет речь. Тут не будет сонет миллионов рублей. Откинем оба предприятия. Из 5 млн. мы 500 никогда не сделаем. Можно из них сделать 20-30-40, и оставить их вообще без прибыли. Тогда и работать никто не будет. Так они хоть работают, 1,5-2 млн. рублей из прибыли получают и хоть что-то остается. А так какой смысл будет работать? И бюджет от этого сильно не разбогатеет. По 2017 году предварительная цифра 10 % это меньше 10 млн. у нас будет. Не будет здесь большого повышения доходной части бюджета. Хотя, вопрос периодически возникает. И мы решили довести его до того момента, что бы большинство были с нами согласны. Общего согласия добиться не удастся. Приглашаю депутатский корпус и интересующихся этим вопросам на заседание рабочей группы. 
Бурмистров А. С. – В статье интересные цифры были про метрополитен о том, что 561 млн. задолженность бюджета перед метро. Что за задолженность? Как она может гаситься? Что эта за цифра? Она слишком большая.
Буреев Б. В. – Это не прямая задолженность бюджета. Это льготные категории, которые никогда метрополитену бюджет не отдавал. Это не чистая задолженность, мы ее не считаем как задолженность. Льготные категории, которые метрополитену никогда не перечислялись.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Я являюсь руководителем рабочей группы по МУП по отчислению. Мы в ближайшее время постараемся собрать эту рабочую группу. А вы в своей рабочей группе по увеличению доходов учли наше мнение, по возможности. Оно будет сформировано. Суть дела заключается в том, что мы должны давать возможность предприятию развиваться. Не только такой поддержкой, а возможность использовать свои прибыли в развитие. Некоторые предприятия пользуются моментом, заплатили 10 %, а остальная прибыль распределяется. Грамотные предприятия могут уйти в убыток. А некоторые предприятия в убытке находятся, потому что не работают. Мне бы хотелось, если они не сильно социально значимые предприятия, обратили на них внимание. Может какие-то управленческие мероприятия надо проводить и т.д. Я бы хотел, что бы у нас была не единая, не стандартная система применения по процентам по налогам к предприятиям. С другой стороны, дать возможность использование прибыли в развитии предприятия, материально-технической базы. Какой бы мы процент не поставили, завтра будет 5 предприятий или 10 вместо 20, половина предприятий в убытке будет. Мы все равно доходную часть бюджета выполним за очень короткий срок, и дальше будет ноль.
Буреев Б. В. – У рабочей группы, созданной при Совете депутатов, в название звучало о повышении части отчислений.
Черных В. В. – Не только. Несколько предприятий в такой ситуации находятся. 
Буреев Б. В. – Тогда название рабочей группы противоречит.
Черных В. В. – Решение нашей рабочей группы будет четко по повышению поставленных задач. Мы либо «за», либо «против». Но, разбираясь с этим, мы выносим на комиссию решение рабочей группы. И уже от комиссии, где мы имеем право принимать уже стратегические решения, предоставим информацию с нашими рекомендациями. Но основа не не пополнение бюджета города Новосибирска, а эффективные способы управления, улучшения работы данного предприятия. Если предприятие свою прибыль направляет не на премии и зарплаты, а на улучшение материально технической базы и т.д., мы какую-то льготу им должны давать.

Буреев Б. В. – Как мы это увидим? Они премию в зоопарке не получают?

Черных В. В. – Зоопарк не при чем. У него в 2014 году убыток.
Буреев Б. В. – А 2015-2016-2017?

Черных В. В. – А в 2018 году покажет так же убыток.
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Буреев Б. В. – Нет. По 2017 году прибыль. Давайте синхронизировать работу нашей рабочей группы и вашей рабочей группы.

Люмин В. И. – Можно на рабочую группу по доходам индивидуально уведомить, когда она будет. Я бы хотел поприсутствовать. 

Буреев Б. В. – В аппарат Совета сделаем приглашение.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты анализа.
2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска:

2.1. Учесть рекомендации, данные контрольно-счетной палатой города Новосибирска по результатам анализа.
2.2. Усилить контроль за правильностью исчисления размера части прибыли муниципальных унитарных предприятий, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, и своевременностью перечисления ее в бюджет города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения и материалы анализа в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 
5. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования имущества муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением города Новосибирска «Кадетская школа-интернат «Сибирский Кадетский Корпус» за 2016-2017 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

Принять к сведению результаты проверки.
6. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности расходования бюджетных средств и использования материальных ресурсов на организацию и проведение Международных детских игр «Спорт-Искусство-Интеллект» за 2010-2017 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Анна Васильевна (Терешкова), у меня к вам вопрос по автобусу.
Терешкова А. В. – Это как раз изменение правил. Изменили автобус, а потом вели правила перевозки. Из-за этого пришлось автобус реализовать.

Черных В. В. – Решение есть какое-то?

Терешкова А. В. – Он уже реализован, он уже продан
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска усилить контроль за эффективностью использования бюджетных средств подведомственными учреждениями, проанализировать результаты проверки и принять меры по недопущению впредь выявленных проверкой нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
7. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности филиалов муниципального казенного учреждения культуры города Новосибирска «Музей города Новосибирска» в Дзержинском, Заельцовском, Центральном районах города Новосибирска за 2014-2016 годы.
13-38 Трубников С.М. ушел.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – По хранению особо ценных вещей вопрос решился?

Терешкова А. В. – Мы как раз написали в департамент имущества предложение найти какое-то помещение под фонд хранилища.

Жигульский Г. В. – Мы рассматриваем это обращение. К сожалению, подобных помещений у нас в муниципальной собственности нет. Но посмотрим что-нибудь.

Терешкова А. В. – Там действительно большие требования. Помещение достаточно тяжело найти. Но мы работаем.
Черных В. В. – Арендовать можно.

Терешкова А. В. – Арендовать это дополнительные средства. К сожалению, у нас нет возможности арендовать. 
Черных В. В. – Данный вопрос направляем в профильную комиссию.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению культуры города Новосибирска «Музей города Новосибирска» проанализировать результаты проверки в целях устранения выявленных нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
Председатель комиссии 






В. В. Черных

Секретарь









М. А. Захарова
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