СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	22.05.2019
	г. Новосибирск
	    № 52


	Председательствующий
	:
	Яковенко Е. С.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.


	Отсутствовали
	:
	Бондаренко С. В. – производственная необходимость;
Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

Кудин И. В. – отпуск


	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	Об информации по реализации муниципальным унитарным предприятием «Похоронный Дом ИМИ» нежилого помещения площадью 216,9 кв.м.,   расположенного по адресу: г. Новосибирск, ул. Арбузова, 2а

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Яковенко Е. С. – Уважаемые коллеги, ко мне обратился председатель постоянной комиссии по муниципальной собственности Бондаренко Сергей Валентинович с просьбой провести сегодняшнее заседание. В соответствии с законодательством он сам не может сегодня провести заседание.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 52-го заседания комиссии за основу.
  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,            Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Яковенко Е. С. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.

Яковенко Е. С. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 52-го заседания комиссии в целом.
  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,            Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
1. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г. В. – проинформировал по вопросу: «Об информации по реализации муниципальным унитарным предприятием «Похоронный Дом ИМИ» нежилого помещения площадью 216,9 кв.м., расположенного по адресу:                г. Новосибирск, ул. Арбузова, 2а».
Титаренко И. Н. – То есть продажа не через казну?
Жигульский Г. В. – Не через казну.

Науменко В. В. – Почему так?

Витухин В. Г. – Отраслевой департамент и управление потребительского рынка рассматривал вопрос в комплексе и не дает согласие на отдельную реализацию помещения по ул. Арбузова, а дает согласие в рамках взаимодействия и улучшения эффективности деятельности, во-первых, с одной стороны предприятия, с другой стороны сохранения и приумножения бюджета на следующие сделки. 

В хозведении у МУПа «Похоронный Дом ИМИ» находятся три помещения. Если точнее, два помещения по ул. Арбузова и ул. Динамовцев, и одно отдельностоящее здание на отдельно стоящем земельном участке по ул. Жуковского. Речь идет о том, что единовременно, день в день, мы готовы предоставить право на продажу двух помещений по ул. Арбузова и ул. Динамовцев, но только при условии возврата в казну здания по ул. Жуковского. 
Такая ситуация возникла потому, что при продаже здания по ул. Жуковского от имени МУПа, и муниципалитет, и предприятие лишаются возможности оценить и земельный участок тоже. По документам кадастровая оценка земельного участка почти 15 млн. рублей. Таким образом, если бы мы дали право предприятию продать здание по ул. Жуковского, то муниципалитет, как минимум, без шагов аукциона потерял бы почти 15 млн. рублей. Поэтому и была достигнута договоренность, что единовременно происходит передача здания по ул. Жуковского в казну и выдача согласия на реализацию двух помещений по ул. Арбузова и ул. Динамовцев при условии, что деньги за реализованные помещения поступят в бюджет.  
Титаренко И. Н. – В бюджет предприятия?

Витухин В. Г. – В бюджет города Новосибирска.

Жигульский Г. В. – Они должны поступить на счет предприятия, а после уплаты обязательных налоговых платежей деньги будут перечислены в бюджет города. Так было договорено с Бондаренко С. В. (директор предприятия), он был не против. 

Бурмистров А. С. – А зачем тогда вся эта история? 
Науменко В. В. – Надо забрать все в казну и все.

Бурмистров А. С. – Мы просто даем право продать?

Витухин В. Г. – Да, даем право продать.

Бурмистров А. С. – Взамен на уступку, что он отдаст кусок земли и здание на ул. Жуковского.

Науменко В. В. – Имеется ввиду, что продажа МУПом помещения — это заведомо какая-то «левая» сделка.

Витухин В. Г. – Нет. 

Титаренко И. Н. – А там продажа по № 159-ФЗ?
Жигульский Г. В. – Нет.

Науменко В. В. – Продажа МУПом здесь какая-то интересная…

Пинус Н. И. – Да. А вообще нужно продавать?

Науменко В. В. – По легким условиям каким-то.

Пинус Н. И. – Они (помещения) не нужны?

Жигульский Г. В. – Предприятие считает, что не нужны. Отраслевой департамент говорит, что уставную деятельность можно вести и без этих помещений.

Пинус Н. И. – То есть они точно не нужны?

Витухин В. Г. – Это заявляет МУП.

Пинус Н. И. – Вы как считаете?

Витухин В. Г. – Мы, проанализировав, считаем, что предприятие может выполнять уставную деятельность без этих двух помещений.

Пинус Н. И. – Может быть эти помещения нужны для реализации какой-то другой муниципальной деятельности?

Науменко В. В. – Какого-нибудь другого МУПа.

Жигульский Г. В. – Для этого предприятие должно обратиться в наш департамент с заявлением о передаче их в казну. Тогда мы уже будем истребовать позицию всех отраслевых департаментов о том, нужны ли эти помещения для уставной деятельности подведомственным им учреждениям.

Пинус Н. И. – Наверное, логично что так должно быть?
Жигульский Г. В. – Логично, но…

Кондратенко О. А. – Федеральное законодательство таким образом устроено по муниципальным предприятиям, что заставить МУП отдать помещение невозможно, продать они имеют право. 

Жигульский Г. В. – Но по согласованию с нами.

Кондратенко О. А. – Скоро МУПов не будет уже.

Пинус Н. И. – Не факт.

Кондратенко О. А. – Как не факт? К 2021 году.

Пинус Н. И. – Сколько уже об этом говорят.

Кондратенко О. А. – Закон уже принят.

Буреев Б. В. – Коллеги, я не вижу здесь ничего крамольного, и по продаже, и по поступлению денег в бюджет города от продажи этих помещений. Потому что сейчас ситуация патовая. Казна или департамент не могут без согласования с директором МУПа, не зависимо от того какой это МУП, забрать какое-то имущество и в тоже время в текущей деятельности оно ему не нужно. Мы считаем, что деньги от продажи этих помещений попадут в бюджет города. Что в этом такого плохого?
Шестаков О. А. – Мы наоборот всегда критикуем, что у нас мало поступлений в бюджет.

Яковенко Е. С. – Да конечно коллеги. Вы не обращайте внимание….

Жигульский Г. В. – На название предприятия.

Яковенко Е. С. – Да и на название предприятия, и на саму схему. Самое главное результат, деньги будут в бюджете.

Кондратенко О. А. – Обратите внимание, что у вас нет полномочий по решению этого вопроса.

Науменко В. В. – У нас есть полномочия в оценке работы администрации города с директорами муниципальных унитарных предприятий. Потому что, если бы допустим я, как директор муниципального казенного учреждения, сказал бы что на этом фонтане я буду работать, а на том нет…

Кондратенко О. А. – Это другой закон.

Науменко В. В. – У нас есть какой-нибудь другой МУП, с которым бы мы с таким приоритетом себя вели?

Бурмистров А. С. – А какой процент от продажи будет?

Витухин В. Г. – Предприятие объявляет торги, оценивает рыночную стоимость…  

Бурмистров А. С. – А почему ему важно продать самому? Я не понял.
Науменко В. В. – И я не понял. Наверное, будут какие-то преференции кому-то. Иначе какой смысл держаться?

Витухин В. Г. – Насколько мы понимаем, эти помещения хотят оставить в отрасли и написать такую конкурсную документацию, чтобы это осталось в отрасли.
У нас возражений нет, но только при соблюдении двух условий. Первое, деньги в казну. Второе, здание по ул. Жуковского только через казну.

Бурмистров А. С. – Если это востребовано для отрасли, значит это может быть востребовано и МУПом?
Науменко В. В. – МУПы скоро не будут работать.
Жигульский Г. В. – А кто инициатор этого вопроса?

Витухин В. Г. – Как попал этот вопрос на депутатскую комиссию?

Яковенко Е. С. – На заседании рабочей группы по повышению поступлений доходов в бюджет города Новосибирска в 2018-2020 гг. под руководством Буреева Бориса Викторовича принято решение в случае поступления обращений муниципальных предприятий и учреждений о реализации невостребованного закрепленного муниципального имущества, в целях повышения качества управленческих решений, выносить данные вопросы на заседание постоянной комиссии по муниципальной собственности.

Подошел депутат Червов Д. В.

Буреев Б. В. – Это хорошо.

Кондратенко О. А. – Примерного год назад комиссия озадачилась вопросами продажи помещений МУПов и вы решили обратиться, в том числе и к Георгию Викторовичу (Жигульский) и Борису Викторовичу (Буреев), и попросить информировать. Борис Викторович согласился с вами.

Науменко В. В. – Почему мы рассматриваем ул. Арбузова без ул. Жуковского и ул. Динамовцев?

Кондратенко О. А. – Потому что согласие только на ул. Арбузова.

Науменко В. В. – А у кого согласие?

Кондратенко О. А. – Согласие дали профильный департамент…

Науменко В. В. – Почему не дали на другие?

Витухин В. Г. – Обращение было …

Науменко В. В. – Обращение от кого?

Витухин В. Г. – От МУПа.

Науменко В. В. – Строятся какие-то планы?

Кондратенко О. А. – Это его право.

Яковенко Е. С. – Я зачитаю проект решения: «Информацию принять к сведению».

Бурмистров А. С. – Как мы можем принять информацию к сведению, если информации нет? 
Нам пояснили логику. Информация в голове у инициатора.

Науменко В. В. – Здесь должен присутствовать директор МУПА и в глаза отвечать на то, что он творит.

Пинус Н. И. – Согласна.

Науменко В. В. – Считаю, что этот вопрос надо снять, решение по нему не принимать. Перенести его на следующую комиссию и рассмотреть его нормально, где будет директор МУПа.

Пинус Н. И. – Согласна.

Науменко В. В. – Мы будем пояснять ему политику своей партии, а он нам свою.

Яковенко Е. С. – Коллеги, я поставлю вопросы на голосование по мере поступления.

Проект решения тогда будет звучать так. Первое, принять информацию к сведению. Второе, то что предложил депутат Науменко В. В.

Кондратенко О. А. – Подождите, вы проголосуйте за «информацию принять к сведению». Если решение не будет принято, значит будете снимать. 
Яковенко Е. С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
1. Информацию принять к сведению.
          «За» – 8 (Ансимов М. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
          «Против» – 3 (Бурмистров А. С., Науменко В. В., Пинус Н. И.)
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председательствующий                                                                           Е. С. Яковенко
Секретарь комиссии                                                                                 В. В. Леонова

Список присутствующих на 52 заседании постоянной комиссии
Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности
	1
	Аверин

Виктор Петрович
	заместитель начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	2
	Буреев 

Борис Викторович
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	3
	Вахрамеева 

Юлиана Николаевна
	заместитель начальника управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска  - начальник социально-экономического отдела

	4
	Витухин
Виталий Геннадьевич
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства - начальник управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска

	5
	Ганчукова

Евгения Владимировна


	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области

	6
	Горбунова

Елена Валерьевна
	начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска

	7
	Жигульский

Георгий Викторович
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	8
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	9
	Макаренко

Екатерина Владимировна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10
	Ястремская

Анна Сергеевна
	консультант - юрист  отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы  и награждений мэрии города Новосибирска
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