СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

23.09.2019                                                                                                              № 47
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А.,  Савельев А. Г, Лебедев Е. В., Волобуев. О. Н., Бурмистров А. С

	Отсутствовали:
	Родионов А. А., Трубников С. М. – производственная необходимость;
Пинус Н. И. – отпуск;

Тарасов А. В. – больничный лист.

	Приглашенные:
	Кудин И. В., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Горбунова Е. В., Кушнаренко С. С., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Жигалова Л. С., Цыцаркина Е. И., Дронов Р. В., Жигульский Г. В., Горнштейн А. А., Перязев Д. Г., Бранькова О. С., Ерохин С. В., Хатеев С. А., Усов А. В., Залесова И. В., Нетисова И. Э., Хайруллин Б. З., Бачурин Д. А., Дмитриев А. В., Пермякова Н. В., Минаева Е. С., Овчинникова О. В., Зайцева И. А., Счастный А. Л., Фендрикова Н. И.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение).


	2.  Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2019 года.
3.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска мониторинга исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2019 года.
4.  О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2020 год.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности и использования муниципального имущества муниципальным предприятием г. Новосибирска «Городская электросвязь» за 2016 – 2018 годы.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» за 2016 – 2018 годы.
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Гормост» за 2016 – 2018 годы.
8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Новосибирская энергосетевая компания» за 2016 – 2018 годы.
9.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Стадион» в части заключения и исполнения договоров (контрактов) на выполнение работ (услуг) за 2016-2018 годы.
10.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа влияния изменений структуры мэрии города Новосибирска на объем расходов бюджета города Новосибирска по подразделу «Функционирование Правительства РФ, высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, местных администраций» за 2014-2017 годы.
11.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования бюджетных средств, выделенных на создание дополнительных мест в системе общего образования города Новосибирска за счет строительства новых зданий средних общеобразовательных учреждений МБОУ СОШ № 155, МБОУ СОШ № 82, МБОУ СОШ № 183, МКОУ С(К)ШИ № 37.
12.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 4 квартал 2019 года.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2019 года.
13-06 пришел Дамаев Д. В.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – 10% исполнение расходов на охрану окружающей среды. Какие мероприятия там предусмотрены, почему они не реализуются и что за история про охрану окружающей среды. На что деньги предусматривались?

Веселков А. В. – История это не 2019 года. Это мероприятия, связанные с экологией, твердыми коммунальными бытовыми отходами.

Перязев Д. Г. – Это наша просветительская деятельность. Это проведение вместе с волонтерами мероприятий в части отчистки водоемов. Это несанкционированные свалки. То, что администрации районов убирают. Это в их полномочиях. Мы в этом году запланировали у себя в бюджете 2 млн. рублей на мероприятия по установке мест накопления твердых коммунальных отходов. Все эти мероприятия наполнены. Это полномочия нашего департамента. 
Бурмистров А. С. – Еще вопрос по доходной части департамента земельных отношений 43% от плана. Означает ли это, что задолженность за аренду земли растет? Или не растет? В этой части что произошло?
Веселков А. В. – Первое полугодие всегда менее емкое, нежели второе полугодие в связи с разворотом работы, со сдачей. В целом исполнение очень неплохое. По ДЗиИО неисполнение 13 млн. или 0,5%. План 2018 года был 3 млрд. 498, план 2019 – 3 млрд. 502. И то, что удалось не допустить резкого роста возникающей задолженности и то, что судебные процедуры отдают свою отдачу. Я думаю, что можно рассматривать как положительный фактор. В законодательном плане строительному комплексу легче не становится. 43 за первое полугодие, когда, по сути дела, мы месяц почти отдыхаем в январе, это неплохо. 
Жигульский Г. В. – В первом полугодии 2019 года нашему департаменту удалось снизить задолженность по арендной плате по действующим договорам. Небольшой рост происходит из-за начисления пени по недействующим договорам. Пеня капает, задолженность растет. Но по действующим договорам нам удалось снизить ее размер по сравнению с 1 января. Было 2 млрд. 606 млн., на 1 июля 2 млрд. 531 млн. Здесь тенденция положительная есть. Изменения в законодательстве не облегчили жизнь самому большому сектору и, в хорошем смысле слова, плательщику аренды за земельные участки в области жилищного строительства. Своей претензионно -исковой работой удается сдерживать рост, даже снизить по состоянию на 1 января. 
Лебедев Е. В. – Вы в докладе упомянули про школу в Дзержинском районе. Можно уточнить о какой школе речь? 82?
Веселков А. В. – Да, мы за нее рассчитывались. Я на собрании депутатов Дзержинского района говорил, что мы во втором полугодии уже полностью рассчитались за эту школу. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

Принять к сведению отчет об исполнении бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2019 года.

3. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска мониторинга исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2019 года.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:
Принять к сведению результаты мониторинга.

4. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2020 год.
Черных В. В. – Прошу Оксану Сергеевну Бранькову прокомментировать.

Бранькова О. С. – 1) Проверка эффективности деятельности МКУ «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5», МКУ «Первомайская» за 2018-2019 годы. Предлагаем исключить. МКУ «ДЭУ №5» проверялось КСП в 2017 году за 2014-2016 годы. На сегодняшний день не проверены МКУ «ДЭУ № 6» и МКУ «ДЭУ Советского района», которые включены в план деятельности КСП на 2020 год. 2) Проверка эффективности деятельности администраций Октябрьского и Первомайского районов города Новосибирска. Проверка использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на обеспечение деятельности администрации Первомайского района города Новосибирска, в том числе на снос металлических гаражей и ликвидацию несанкционированных мест размещения отходов. Предложили их объединить с формулировкой Проверка эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на обеспечение деятельности администраций Октябрьского и Первомайского районов по осуществлению полномочий органов местного самоуправления города Новосибирска (при проведении данного контрольного мероприятия будет рассмотрен вопрос в том числе на снос металлических гаражей и ликвидацию несанкционированных мест размещения отходов) за 2017-2019 годы. 3) Проверка эффективности использования средств бюджета города Новосибирска отделом по взаимодействию с органами территориального общественного самоуправления управления общественных связей мэрии города Новосибирска за 2018-2019 годы. Предлагаем исключить. В 2017 году проведена Проверка эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по финансированию территориальных общественных самоуправлений в городе Новосибирске средствами бюджета города Новосибирска, в том числе при предоставлении грантов в форме субсидий в сфере поддержки общественных инициатив за 2015 - 2016 годы и текущий период 2017 года. 4) Аудит эффективности управления муниципальным жилищным фондом, расположенном в Первомайском районе за 2017-2019 годы. Предлагаю исключить. В 2018 году проведен Аудит эффективности управления специализированным жилищным фондом города Новосибирска (служебные жилые помещения, жилые помещения в общежитиях и жилые помещения для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей) и расходования средств бюджета города Новосибирска на его содержание в 2016-2017 годах; в 2019 году - Проверка деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» за 2016-2018 годы, где подробно рассмотрен вопрос использования маневренного фонда города Новосибирска. 5) Проверить целевое использование бюджетных средств по контрактам на информационную деятельность, заключённым муниципальным унитарным предприятием «Энергия», а также проверить фактическое выполнение работ по указанным контрактам в целях реализации деятельности МУП «Энергия» за2017-2018 годы. Мы немного перефразировали: Проверка эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Энергия» за 2017-2019 годы. 6) Проверить эффективность расходования средств на услуги по снегоплавлению в сравнении с другими сибирскими городами Российской Федерации (аналогичными Новосибирску) за 2017-2018 годы. Предлагаю исключить. Вопрос эффективности расходования денежных средств на услуги по снегоплавлению подробно рассмотрен в акте по результатам Проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1» за 2016-2017 годы, в том числе в части расходования средств на оплату услуг снегоплавильной станции, проведенной КСП в 2018 году. 7) Проверить эффективность деятельности МУП «ЦУГАЭТ». Особое внимание уделить оценке эффективности работы службы диспетчеров за 2016-2018 годы. Предлагаю исключить. В 2018 году проведена Проверка эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Центр управления городским автоэлектротранспортом» за 2015-2017 годы. 8) Проверить законность и эффективность проведения муниципальным унитарным предприятием «Горводоканал» конкурсных процедур по подрядам за2014-2018 годы. Предлагаю исключить. В 2018 году проведена Проверка выполнения инвестиционной программы муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Горводоканал» «Развитие систем водоснабжения и водоотведения» на 2015-2019 годы, утвержденной приказом департамента по тарифам Новосибирской области от 28.11.2014 №380-В, за 2015-2017 годы. Кроме того, МУП «Горводаканал» при осуществлении закупок руководствуется Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»¸ а КСП наделена полномочиями проведения аудита закупок только в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу.

Бурмистров А. С. – С учетом исключений?

Черных В. В. – Да. Оксана Сергеевна все подробно разъяснила. И я больше, чем уверен, что он не примется городским Советом по этим же причинам. Мы сейчас формируем именно те вопросы от депутатов, которые ходят в нашу комиссию. 

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Бурмистров А. С.).
Черных В. В. – Предложения, обсуждения?

Бурмистров А. С. – У меня вопрос, связанный со скандалами со снегоплавильными станциями. Я не очень понимаю причины. Надо было Наталью Ивановну услышать, что она подразумевала. Есть там логика. Человек в отпуске находится. Мне просто не понятен конкретно этот пункт по снегоплавильным станциям, по расходам газа и т.д. Насколько я понимаю, там органы этим занимались. Повторно на эту ситуацию посмотреть. 
Черных В. В. – Что повторно? 2018 год, который мы рассматривали?
Бурмистров А. С. – Мы можем в 2020 год включить изучение за 2019 год. Давайте перенесем этот момент? Я изучу предыдущую проверку, наведу справки по этой ситуации.

Черных В. В. – Мы не можем ждать, пока вы ее изучите. Мы ее вместе с вами уже смотрели и заслушивали. Ваше мнение мы услышали. Еще предложения?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ (1) (Бурмистров А. С.).
«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Не исключается ваше право, как депутата, подать самостоятельно. 

Бурмистров А. С. – До какого числа можно подать?

Кондратенко О. А. – Если мы говорим о предложениях Совета депутатов, то нужно написать через комиссии. Каждый депутат не может писать. Только председатель или заместитель.
Бурмистров А. С. – Регламентные сроки какие?

Кондратенко О. А. – До 1 октября. Вы можете написать председателю или заместителю, что бы он как субъект правотворческой инициативы от вас внес. Это я говорю о формировании предложений в План КСП. Но, я так понимаю, КСП может взаимодействовать непосредственно с депутатом. Если вы напишите им, это не будет предложение Совета. Это будет ваше предложение, и если они сочтут нужным, они его включат. Если сейчас, то это только через комиссию надо делать.

Черных В. В. – Александр Сергеевич, комиссия решила этот вопрос не включать.
Бурмистров А. С. – Эта проверка выявила кучу нарушений. 
Решили:
1.
Согласиться с предложениями членов комиссии (прилагаются). 

2.
Направить предложения комиссии председателю Совета депутатов города Новосибирска.

5. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности и использования муниципального имущества муниципальным предприятием г. Новосибирска «Городская электросвязь» за 2016 – 2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – На основании каких документов и расчетов принималась стоимость услуги?

Хатеев С. А. – На основании приказов руководителя предприятия. Делался расчет на оказание услуг по тем или иным договорам, которые заключались в проверяемом периоде. 

Черных В. В. – Одно из замечаний, которое было, не согласовано с мэрией.
Хатеев С. А. – Да.
Дамаев Д. В. – В Уставе написано, что одна из целей деятельности предприятия - это получение прибыли. На протяжении всего анализируемого периода предприятие прибыли не получает. Исходя из тех документов, которые вы предоставили, директор получает премию за свою деятельность. Хотя, не совсем понятно за что он получает. Целесообразно сохранение такого предприятия, которое на протяжении долго периода времени имеет убытки. А часть имущества, которое находится на балансе предприятия, не находит своего потребителя. Т.е. за нее не получается аренда. Может целесообразней предприятие расформировать и эти функции передать какому-нибудь другому подразделению? Освободить зарплату главного бухгалтера, а она неплохая, и руководителя в виде экономии какой-то.
Хатеев С. А. – Зарплата руководителя ниже средней - 41 тысяча за 2018 год. За 2016 год 33 тысячи, за 2017 год 34 тысячи. Если будет решен положительно вопрос с основной массой имущества, которое используется для связи структурными подразделениями. Будет передано в казну, либо в соответственное учреждение, предприятие будет на плаву. Тем более, на данный момент мы получили ответ на представление, что направлены документы для установления и согласования тарифов на оказанные услуги. Все равно деятельность и использование того имущество, которое есть, востребовано в целом. Львиная доля и убыточная доля сложилась за счет имущества использования связи структурными подразделениями. 
Черных В. В. – У нас все МУПы по своему положению и Уставу направлены на получение прибыли. Учитывая то, что оно необходимо по своему функционалу.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному предприятию г. Новосибирска «Городская электросвязь» (далее – Предприятие):

2.1.
Принять меры по устранению нарушений и недостатков, выявленных проверкой, обратив особое внимание на недопущение неэффективного расходования средств на содержание муниципального имущества.

2.2.
В соответствии с установленным Порядком принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенным решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125, направить в департамент экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска необходимые документы для рассмотрения и утверждения тарифов на услуги, оказываемые Предприятием.

2.3.
Совместно с департаментом связи и информатизации мэрии города Новосибирска рассмотреть вопрос о повышении эффективности  деятельности Предприятия.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
6. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» за 2016 – 2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – С удивлением узнал, что у нас есть структура, которая уполномочена проверять воздух, воду. Имеет все необходимые аккредитации. В вашей проверке именно про деятельность этого подразделения ничего не увидел. И я в целом, за 4 года работы депутатом, ни разу не слышал о деятельности этой структуры. Чем она фактически занимается? Где мы можем увидеть результаты ее работы проверок воздуха, воды. Народ заинтересован в экологическом состоянии города. В вашем отчете я не увидел вы, как аудитор, как оценили деятельность учреждения. Может там есть что-то интересное, а мы просто не в курсе? 
Хатеев С. А. – В акте проверки все есть За 2016 год, когда были выделены муниципальные задания, таблица есть выполнения. За 2017 год, когда приказом отраслевого департамента, также были доведены показатели деятельности учреждения. В акте все таблички за каждый год. 
Перязев Д. Г. – На сегодняшний день наша лаборатория, которая находится в составе ДЭЗ, участвует во всех внутренних проверках, которые проводятся департаментами мэрии города Новосибирска. Это департамент и по чрезвычайным ситуациям. Вспомните запах по ул. Большевистская, департамент транспорта, состав пыли, состав воздуха, пробы и т.д. У нас эта лаборатория отрабатывает полностью все нужды муниципалитета. Но не всегда наша лаборатория имеет возможности предоставлять результаты анализов, как аккредитованная лаборатория. Мы для своих внутренних потребностей должны понимать. Есть определенные полномочия, например, в части охраны воздуха. Этим у нас занимается гидрометцентр. Они уполномочены давать результаты анализов. Для своей потребности мы можем определить вещество, качество воздуха для себя, для того, что бы понять его источник. Но выдавать это в широкую публичную плоскость мы не имеем возможности. Мы не аккредитованы на это. 
Бурмистров А. С. – Средства бюджетные тратятся, проблема есть. Я живу в Дивногорском жил массиве и задыхаюсь вонью от свинокомплекса. У нас тысяча людей находятся в непростой ситуации, которые там живут.
Кудин И. В. – Когда у нас была ситуация по бурому углю. В массы были вопросы общественников и жителей города с теми рисками, что ухудшится экологическая ситуация. Мы очень активно в рабочей группе по экологии привлекали нашу лабораторию, и она занималась отслеживанием. Результаты ее работы были опубликованы в результатах рабочей группы по этой теме, по бурому углю. Что касается аккредитации, то Дмитрий Геннадьевич (Перязев) абсолютно прав. У нас наши рабочие группы по экологии, в комиссии по городскому хозяйству, заключен договор с привлечением общественников с сибирским Гидрометеоцентром. Мы каждый квартал эту информацию даем и проводим наши рабочие группы по экологии с информацией о мониторинге. Следующее заседание мы планируем в первой декаде октября, проинформируем. Как наш сибирский Гидрометцентр все его 11 постов отработал по Новосибирску и промониторил критическую ситуацию. Что касается лаборатории, то, может быть, у Александра Сергеевича, нет информации. Нужно справку подготовить. Дмитрий Геннадьевич даст команду Марии Юрьевне Сидоровой, и она подготовит интересующую справку со всеми результатами.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.1.
Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города обратить особое внимание на использование жилых помещений маневренного в соответствии с требованиями жилищного законодательства Российской Федерации. 

3.
Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству» в целях устранения и не допущения в дальнейшем, нарушений выявленных проверкой:

3.1.
Принять меры по усилению контроля за целевым использованием жилых помещений маневренного в соответствии с требованиями жилищного законодательства Российской Федерации. 

3.2.
Провести регистрацию прав муниципальной собственности на незарегистрированные помещения маневренного фонда по адресу ул. Горбаня, 7.

3.3.
Не допускать нарушений финансово-хозяйственной деятельности, в том числе неэффективного использования бюджетных средств.

4.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.
7. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Гормост» за 2016 – 2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Волобуев О. Н. – Коммунальный и бугринский мост это ведение «Гормост»?
Усов А. В. – Да.
Волобуев О. Н. – В содержание входит уборка лестниц этого моста?

Усов А. В. – Не входит.
Хайруллин Б. З. – Лестничные марши, которые примыкают к данным мостам, не входят в компетенцию уборки и обслуживания «Гормост».
Волобуев О. Н. – Интересно, кто отвечает за это?
Усов А. В. – Администрация. 

Бурмистров А. С. – Час промывки перильных ограждений по нормативу 1896 рублей. Как эти нормативы определяются? Какова процедура рождения этих нормативов? Или там целая бригада работает за 1900 в час? Или человек? Откуда конкретно эта цифра взялась? 
Усов А. В. – Конкретно в этом проверяемом периоде норматив определением путем деления суммы расходов на заявленный физический объемный показатель. А должен считаться калькулированием фактических расходов.
Бурмистров А. С. – Его учреждения калькулирует или департамент?

Усов А. В. – Учреждение. В этом, как раз, и была проблема. 
Бурмистров А. С. – За эти 1900 рублей один работник работает в час или целая бригада?
Хайруллин Б. З. – В среднем да данных объектах, при учете расчетов, работают не менее 5 человек при 4 единиц техники. Расчет из этого количества идет. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обращаю ваше внимание, что нет детальной разбивки, виды и объемы работ. В целом берут, делят и получают эти цифры. На что КСП и обращала внимание. Мы в своем решении тоже это обозначаем. «Гормост» это предприятие, судьба которого неизвестна.
Усов А. В. – В ходе проверки нам довели информацию о том, что рассматривался вопрос о реструктуризации учреждения. 
Дронов Р. В. – Готовится предложение, что бы реструктуризировать данное учреждение. Разбить его на две составляющие. Содержание пешеходных переходов осуществить под силам МУП «УЗСПТС». Мостовых переходов закрепить за управлением дорожного строительства, как заказчика, по принципу ТУАД.
Черных В. В. – И когда планируется?

Дронов Р. В. – Мы планировали с 1 января. Сейчас готовим дорожную карту.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Гормост» (далее – Учреждение) принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков выявленных в ходе проверки.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
8. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Новосибирская энергосетевая компания» за 2016 – 2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. –  на сколько на момент окончания проверки были ликвидированы эти замечания?
Усов А. В. – Которые можно было устранить быстро, переутвердить нормы на расход техники. Усилить контроль за техникой, оформлять новый набор документов по списанию товарно-материальных ценностей. Они были быстро устранены. Я так понимаю, что есть набор мероприятий, который будет растянут на время. В любом случае это анализ технического состояния оборудования тяговых подстанций, планы по устранению и содержанию, выявлению причин сверхнормативных потерь.

Черных В. В. – В ответе были указаны сроки?

Усов А. В. – Безусловно.

Бурмистров А. С. – Указано, что основными видами деятельности предприятия являлись обслуживание и содержание энергохозяйственной КП ГЭТ. Линии, которые используются провайдерами и весь этот рынок, эта история осталась в ведомости ГЭТ или ушла в эту организацию? Получается, что опоры электропередач уже не ГЭТ, а эта структура? Провайдеры кому платят?
Усов А. В. – Нет, это осталось в рамках ГЭТ. Здесь только работы по обслуживанию контактной сети и оборудования.

Бурмистров А. С. – Т.е. на одной и той же опоре получаются разные провода. За один провод отвечает один, а за другой провод отвечает другая структура, а столбы одни и те же?

14-31 вышел Дамаев Д. В.

Усов А. В. – Провода провайдеров и контактная сеть находятся в собственности ГЭТ. Организация выполняет только работы по обслуживанию контактной сети.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Новосибирская энергосетевая компания» (далее – МУП) принять меры по устранению и недопущению нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

3.
Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью МУП.

4.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
9. Слушали:
Залесова Ирина Валерьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Стадион» в части заключения и исполнения договоров (контрактов) на выполнение работ (услуг) за 2016-2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному автономному учреждению города Новосибирска «Стадион» принять меры по устранению и дальнейшему недопущению выявленных проверкой нарушений законодательства Российской Федерации.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности, а так же копию решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
10. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа влияния изменений структуры мэрии города Новосибирска на объем расходов бюджета города Новосибирска по подразделу «Функционирование Правительства РФ, высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, местных администраций» за 2014-2017 годы.

14-40 вышел Атякшев И. А.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты анализа.

2.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.
10. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования бюджетных средств, выделенных на создание дополнительных мест в системе общего образования города Новосибирска за счет строительства новых зданий средних общеобразовательных учреждений МБОУ СОШ № 155, МБОУ СОШ № 82, МБОУ СОШ № 183, МКОУ С(К)ШИ № 37.
14-40 вернулся Атякшев И. А.

14-43 вернулся Дамаев Д. В.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Понятно, что для создания дополнительных мест было 3 школы. А по коррекционной школе?

Нетисова И. Э. – По коррекционной школе были предписания надзорных органов о том, что ее закрыть. Т.е. она должна была быть закрыта, поскольку не соответствовала ни пожарной безопасности, ни требованию СанПин. Поэтому там была другая причина. Т.е. там не расширение, не дополнительные места, а приведение в соответствие. 

Черных В. В. – В связи с этим есть проблемы с местами?
Нетисова И. Э. – Проблем с местами нет. Односменное обучение. Жалоб нет ни от родителей, ни от надзорных органов. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать общеобразовательным учреждениям МБОУ СОШ № 155, МБОУ СОШ № 82, МБОУ СОШ № 183, МКОУ С(К)ШИ № 37 принять меры по устранению и недопущению нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

12. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 4 квартал 2019 года.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., ДамаевД. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 4 квартал 2019 года
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
16

