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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянной комиссии по социальной политике и образованию
	08.12.2021 г.
	
	№ 27


Председатель – Титаренко И.Н.
Секретарь – Иванова В. Е.
Присутствовали: Аникин А.Г., Атякшев И. А., Бурмистров А.В., Гончарова Л.В.,  Пирогова Х.В., Шалимова Е.В.
Отсутствовали: нет.
Приглашенные: список прилагается. 
ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (второе чтение)

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)
3. Об информации о реализации концессии по строительству образовательных учреждений на территории города Новосибирска 
4. Об информации о необходимости установления поправочных коэффициентов, применяемых к фонду оплаты труда для образовательных организаций, реализующих образовательные программы дошкольного образования в муниципальных дошкольных образовательных организациях и в муниципальных общеобразовательных организациях, обладающих особым потенциалом  (зимний сад, библиотека, обсерватория), путем внесения изменений в Постановление Правительства Новосибирской области от 30.12.2013 №572-П

5. О внесении изменений в решение постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию от 10.02.2021 № 46 «Об обращении заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска Тыртышного А. Г. о создании рабочей группы с целью изучения вопроса о введении электронных продуктовых карт для малообеспеченных граждан»
6. О планах работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на 2022 год и на I квартал 2022 года

7. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска»

Титаренко И.Н.: – Если не будет возражений, предлагаю проголосовать за принятие повестки в целом.

 «За» – Единогласно (7 чел.)

«Против» – Нет.

«Воздержался» – Нет.

Повестка дня принята в целом.

1. СЛУШАЛИ:

Незамаеву О.Б.: - проинформировала по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (второе чтение).

Кащенко Е.Ю.: - проинформировала по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (второе чтение).

Содокладчик:

Веселков А.В.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (второе чтение).

Титаренко И.Н.: - Уважаемые коллеги, вопросы? 
Каверзина С.В.: - От меня была ещё одна поправка на 600 тыс. рублей увеличить расходы на адаптацию выпускников детских домов. У нас возник спор с господином Буреевым, и я хочу, чтобы госпожа Незамаева нас рассудила, является ли это обязательством города или это переданные обязательства? Потому что по моей справке за счёт городского бюджета производится подготовка воспитанников учреждений к самостоятельной жизни. И я хотела бы, всё-таки уточнить это наши обязательства или это переданные нам обязательства?

Незамаева О.Б.: - Именно эти обязательства являются обязательствами города, потому что на них не предусмотрены субвенции, которые передаются нам из вышестоящих бюджетов. Это мы подробно отразили в нашей записке, которая была Вам передана.

Каверзина С.В.: - Тогда у меня вопрос к господину Бурееву. Когда мы с Вами разговаривали, Вы сказали, что, если это всё-таки обязательства города, то в бюджет эти средства будут заложены. Сейчас есть подтверждение, что это обязательства города. Можно ли надеяться, что мы сможем заложить эти средства 600-650 тыс. рублей в бюджет?

Буреев Б.В.: - Мы считаем, что это всё-таки не в чистом виде обязательства города. 
Титаренко И.Н.: - Тогда у меня вопрос, Ольга Борисовна, может быть стоит сделать обращение в министерство труда и социального развития Новосибирской области по вопросу увеличения субвенций из областного бюджета Новосибирской области на реализацию программ подготовки воспитанников учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, к самостоятельной жизни по окончании пребывания в них?

Незамаева О.Б.: - Игорь Николаевич, совершенно точно, финансовое обеспечение переданных отдельных государственных полномочий, в т.ч. обеспечение деятельности центров, как вы знаете, осуществляется путём предоставления бюджету города субвенций. Но данный вид услуги не предусмотрен. Поэтому соответственно это является дополнительными полномочиями города, если мы эту функцию исполняем.
Буреев Б.В.: - Ольга Борисовна, если мы ее исполняем, то есть, в общем-то, мы с вами её не обязаны исполнять?

Незамаева О.Б.: - Мы вообще много чего не обязаны исполнять, потому что у нас есть переданные полномочия. Но я считаю, что в данном случае в рамках подготовки детей и социализации их к выходу во взрослую жизнь, мы обязаны взять на себя эти полномочия, что мы уже сейчас и делаем. Пока они делаются вне дополнительных, то есть в рамках средств, которые мы перераспределяем внутри департамента. Но для того, чтобы эту работу продолжить, нужны дополнительные средства.

Буреев Б.В.: - Николай Андреевич, это наша с Вами извечная тема. Что мы за счёт бюджета города делаем то, что, да, безусловно, нужное, но то, что мы делать в общем-то не обязаны. Вопрос, конечно, небольшой по финансам, поэтому будем обсуждать дальше. 
Незамаева О.Б.: - Все необходимые письма в министерство мы написали, это и по недостатку объема субвенций на осуществление функций по 442-му закону, потому что в этом году нам необходимо 888,9 млн.  рублей. При доведённом нам плане субвенций в 631,8 млн. рублей. Соответственно дефицит 257,1 млн. рублей. Все соответствующие письма написаны, пока мы получили устный ответ, что в лист ожидания включены 234,7 млн. рублей, соответственно, сегодня будет направлено ещё одно письмо с подтверждением того, что эти деньги смогут быть, потом выпущены для исполнения нами обязательств.
Тямин Н.А.: - Разговора по поводу делегирования полномочий и чьи это полномочия идут не один десяток лет. И в последнем разговоре с новым министром, я как раз затрагивал тоже эту тему, её ответ был однозначный, что это вопрос уже сугубо внутренний и городской, и решать его нужно на уровне мэра, финансового блока и департамента. Ещё раз повторяю, министром заявлено, что это уже внутреннее дело города. 
Каверзина С.В.: - Я немножко продолжу эту тему. Когда мы обсуждали первую поправку про стипендии студентам-инвалидам, мы сдвинули срок повышения этих стипендий на сентябрь, соответственно, раз мы это не делаем с нового года, может мы, всё-таки найдём 600 тыс. руб. для наших выпускников детских домов? Ведь эти люди придут жить в наш город, если они будут не очень хорошо адаптированы, у нас могут возникнуть проблемы. 
Может быть, комиссия проголосует за то, что надо найти эту сумму и дать поручение департаменту финансов. 
Титаренко И.Н.: - Протокольно отмечаем просьбу депутата Совета депутатов города Новосибирска Каверзиной С.В.: обратиться в департамент финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска с просьбой предусмотреть расходы в бюджете города Новосибирска на 2022 год в сумме 600 000 (шестьсот тысяч) рублей на реализацию программ подготовки воспитанников учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, к самостоятельной жизни по окончании пребывания в них.
И также протокольно отмечаем: департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска обратиться в министерство труда и социального развития Новосибирской области по вопросу финансирования мероприятий по подготовке воспитанников учреждений для детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, к самостоятельной жизни по окончании пребывания в них. 
Ещё вопросы?

Пирогова Х.В.: - У меня просьба. Вопрос по бюджету очень важный и хотелось бы видеть материалы с цифрами до начала заседания комиссии, чтобы ознакомиться. Если есть возможность, просьба рассылать информацию по вопросу в повестке, потому что в этот раз её не было. 
Титаренко И.Н.: - Бюджет всем депутатам раскладывается в ячейки.

Кондратенко О.А.: - Хельга Вадимовна, сейчас рассматриваться второе чтение, и поправки от мэрии ещё не поступили. Мы сейчас просто информационно рассматриваем, материалов нет. Материалом по-прежнему является бюджет в первом чтении, который был вам роздан раньше. До 13 декабря срок поправок, после которого появится пакет поправок от мэрии, и мы сразу всем депутатам все раздадим.

Пирогова Х.В.: - В любом случае, руководители ГРБС готовятся выступать на комиссиях. 

Кондратенко О.А.: - Материалов нет сегодня к этому вопросу вообще никаких, просто устная информация.

Пирогова Х.В.: - А вот эту устную информацию нельзя в письменном виде предоставить, как аналитическую справку? 
Буреев Б.В.: - Ту информацию, которую представили департамент по социальной политике и департамент образования это просто формальный доклад. И что мы должны предоставлять доклад каждого выступающего? От вашей комиссии после первого чтения было решение, на которое мэр города официально ответил.  Вот это, наверно, можно предоставить. И я думаю, что депутатам от комиссии их предоставили. Что ещё Вы хотите?

Пирогова Х.В.: - Условно говоря, на комиссии мы будем рассматривать вот такие-то предложения от департамента образования и департамента по социальной политике.

Титаренко И.Н.: - Хельга Вадимовна, ответы мэра, которые мы получили в соответствии с решением комиссии,  были отправлены всем членам комиссии для ознакомления. 
Ещё вопросы? Выступления?

Титаренко И.Н.: - Спасибо. Уважаемые коллеги, еще вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет. 

Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять к сведению информацию об уточненных расходах департамента образования мэрии города Новосибирска и департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).

«Против» – Нет.

«Воздержался» – Нет.

Проект решения комиссии принят в целом.

2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А.В.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).

Титаренко И.Н.: - В проекте о внесении изменений в бюджет на 2021 год предлагается увеличить расходы  на предоставление жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей за счет средств областного бюджета по статье «Капитальные вложения» в сумме 15 926,7 тыс. рублей. Сколько человек из этой категории планируется обеспечить жильем в 2021 году?
Сологуб Е.А.: - Это перераспределение связано с тем, что переданные полномочия по обеспечению жильем у нас делятся на два вида: мы приобретаем квартиры и выдаем жилищные сертификаты. По реестру получателей, кто желал получить сертификаты, было на 1 сентября 170 человек, но когда мы стали их выдавать отсеялись 11 человек, то есть мы выдали 159 сертификатов. А дело в том, что сертификаты мы оплачиваем по другой статье, не как капитальные вложения, а как социальная выплата. Поэтому мы на октябрьской сессии, наоборот, с капитальных вложений переводили деньги на социальные выплаты, а сейчас эти 11 сертификатов, которые у нас никто не захотел получить, мы передвинули обратно на приобретение квартир. И на сегодня мы уже приобрели 98 квартир.

Титаренко И.Н.: -  Сейчас стоимость квадратного метра увеличилась? 

Сологуб Е.А.: - Да, сейчас в черте города 1 кв. м. 95 тыс. рублей, а в области также осталось 48 тыс. руб.

Титаренко И.Н.: - Для информации, раньше за 1 кв.м. была минимальная цена, за которую в городе было невозможно купить квартиру. Сейчас, когда стоимость увеличилась, вопрос по приобретению квартир в городе для детей-сирот идет более успешно. 
Еще вопросы? Нет. Желающие выступить?

Тямин Н.А.: - Вопрос по детям сиротам действительно болезненный, которым мы занимаемся уже не один год и не одну пятилетку. И я бы хотел сказать, что медаль себе на грудь ещё рановато вешать по одной простой причине - то количество детей сирот, про которые сейчас Елена Анатольевна сказала, это мизер по сравнению с тем, чьё право уже наступило, это первый момент. И второй момент, на сегодняшний день уже более 300 решений судов, и те цифры, которые Елена Анатольевна называет, это практически исполненные решения судов, т.е. мы не продвинулись вперёд, в очереди более 2000 детей-сирот. Только вдумайтесь в эту цифру! Поэтому, с моей точки зрения, кардинально нужно принимать решение. Губернатор уже пошёл на беспрецедентную цену вопроса 95 тыс. рублей за 1 кв. м. Сегодня средняя стоимость квадратного метра в городе 78 тыс. рублей, т.е. за 95 тыс. рублей уже можно приобретать квартиры. И я считаю, что здесь уже на уровне правительства Новосибирской области нужно более активно этот вопрос будировать и уже от просьб переходить к требованиям о том, чтобы это полномочия были  переданы нам, ведь город несёт ответственность, в том числе и перед прокуратурой. Я считаю, что нужно в этом вопросе более активно работать. Спасибо.
Титаренко И.Н.: - Спасибо. Уважаемые коллеги, еще выступления будут? Нет. 

Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 

Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 

на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).

«Против» – Нет.

«Воздержался» – Нет.

Проект решения комиссии принят в целом.

3. СЛУШАЛИ:
Савостьянова Ю.И.: - проинформировал по вопросу: «Об информации о реализации концессии по строительству образовательных учреждений на территории города Новосибирска».
Титаренко И.Н.: - Спасибо, Юрий Иванович. Вы сказали, что проекты по данным учреждениям ещё дорабатываются, т.е. они будут не типовые?
Савостьянов Ю.И.: - Что такое типовой проект? В любом случае типовой проект требует привязки к имеющимся земельным участкам, к существующим коммуникациям. И понимая сжатые сроки, у нас фактически уже не остается времени. Строительство школ, которые со сроком строительства как минимум 18 месяцев уже имеет определенные риски. Поэтому, как только будет подписано концессионное соглашение, мы будем собираться с концессионером, пригласим департамент образования, департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, и будем принимать решение, по каким проектам строить школы. В любом случае этот вопрос будет согласован с муниципалитетом.  
Титаренко И.Н.: - Понятно. Концессионер у нас кто?
Савостьянов Ю.И.: - Концессионер - ООО «Пятая концессионная компания «Просвещение», это московская компания, которая организована под концессионное соглашение, если посмотреть на сайте, то можно увидеть, что она создана буквально перед реализацией этого проекта.
Титаренко И.Н.: - Это частная компания?

Савостьянов Ю.И.: - Да, это частная компания.
Титаренко И.Н.: - А как определялся концессионер?

Савостьянов Ю.И.: - Как только был объявлен конкурс министерством просвещения, любая частная или государственная организация могла принять участие и подготовить частную концессионную инициативу для участия в этом проекте. У нас такая концессионная инициатива была  подготовлена только «Пятой концессионной компанией». После согласования с Заксобранием Новосибирской области концессионное соглашение мы разместили на площадке гоф.ру и 45 дней наше концессионное соглашение по каждому объекту отдельно висело на этой площадке. За это время могли заявиться любые желающие для строительства данных объектов. Была одна заявка также от московской компании, но ее Минэконом отклонил в связи с недостоверными документами, представленными для участия в этом проекте. А по сути участие могла принять любая компания, в том числе и города Новосибирска. 
Вопрос, пожалуйста?

Пинус Н.И.: - Я очень ждала, когда мы сможем обсудить этот вопрос. Конечно, я очень рада, что у нас появятся новые школы, но мне хотелось бы посмотреть на арифметику этой истории, поскольку я разобралась, как в других регионах это происходило. И вопросов, мягко говоря, много. На моем округе построена типовая школа на 1100 мест, она, кстати, почему-то не прозвучала у Вас в информации, что в следующем году будет сдана гимназия № 3. И стоимость строительства по той информации, которая у меня есть 1 млрд. 50 млн. рублей. Сейчас мы планируем построить такие 4 школы плюс 2 поменьше. Обычное сложение говорит о том, что 6 млрд. 300 млн. руб., плюс удорожание материалов и ещё что-то. Но сейчас мы говорим с вами о том, что только из областного бюджета на это планируется потратить 7,5 млрд. рублей плюс порядка 6 млрд. рублей из федерального и 1,3 млрд. руб. из муниципального бюджета, получается 14,6 млрд. рублей. А вообще-то эти школы, даже если бы они все были большие, то было бы 6,3 млрд. рублей. Как так произошло?  
Савостьянов Ю.И.: - Здесь, если брать арифметику прямым счетом, то Вы правы. Но, например, та же гимназия № 3, по которой проектная документация проходит экспертизу, и стоимость будет не 1 млрд. 50 млн. рублей, а гораздо выше, плюс к этой стоимость нужно учитывать почти 200 млн. руб. на оснащение этой школы, получается 1,3 млрд. рублей. И еще один момент – эти деньги нужно вложить в два года, т.е. нужно прибавить уровень инфляции 4 %. Мы сейчас говорим о том, что первые два года на период строительства из областного бюджета вкладываем чуть более 100 млн. рублей на 6 школ. И остальное время мы платим порядка 800 млн. рублей в течение 13 лет. Да, сумма получается большая, но здесь же еще учитывается и содержание здания. Мы тоже это все очень внимательно изучали. Во-первых, на других условиях федерация не дает денег.

Пинус Н.И.: - Вот это здесь, по-моему, ключевой момент.

Савостьянов Ю.И.: - Второй момент, я понимаю, что с 2011 года этот проект витает, когда к нам приходили концессионеры, предлагали строительство детских садов и т.д., но без поддержки федерального бюджета мы на это не шли, потому что понимали, что это фактически получается две стоимости объекта. Здесь ситуация немного другая, учитывая, что федерация нас не бросает, а потом фактически проценты те, которые идут на удорожание, они платят также в течение 13 лет. Капитальный грант 2,5 млрд. рублей, который мы получаем из федерального бюджета на строительство, мы его отдаем концессионеру. Он строит, остальные деньги он докладывает и затем в течение 13,5 лет федерация равными долями нам оплачивает по каждому объекту определённую сумму. Если брать абсолютные цифры, то они тоже пока расчётные. То, что мы посмотрели, беря среднюю стоимость строительства нашей школы и стоимость школы, которую строит концедент, получается примерно, если взять капзатраты, чуть более 2 млрд. руб. на одну школу. В среднем стоимость строительства нашей школы выходит 1 млрд. 300 млн. руб. – 1 млрд. 350 млн. руб. Если разложить эту стоимость на 13,5 лет, и учитывая уровень инфляции, получается, что это не такой и провальный проект. С условием того, что мы получаем средства федерального бюджета. Поэтому, к сожалению, других возможностей у нас нет. Вы правильно сказали, что если бы сегодня мы эти школы одномоментно строили, нам необходимо было порядка 8 млрд. руб. Даже если бы нам 2,5 млрд. руб. дали 6 млрд. руб. нам необходимо было бы найти одномоментно в бюджете. Поэтому вопрос очень дискуссионный, мы долго обсуждали его с депутатами Законодательного Собрания, в связи с чем процесс затянулся, очень долго согласовали, т.к. все понимали, и мы это понимаем, что это проект достаточно дорогой, но в то же время мы понимаем, что сегодня в городе Новосибирске уже как минимум нужно 20 школ. Шесть школ это только начало решения проблемы, которая у нас сегодня стоит. Строится и развивается город активно, поэтому надо решать эту проблему. Риски мы все эти понимаем и понимаем, что действительно очень дорогой проект. 
Титаренко И.Н.: - Еще вопросы?

Бондаренко С.В.: - Уважаемый, Юрий Иванович, я обратил внимание, что две школы из шести расположены в отдалённом районе, причём рядом. Трудно даже объяснению поддается, потому что Вы так безнадёжно махнули рукой на центр города, что там места нет и поэтому искать ничего, и не только в центре нет, но и во всем центральном округе нет мест. Я Вам сообщаю, я депутат центра, что если мы с вами не будем вести себя также вероломно, т.е. областное Законодательное Собрание и правительство Новосибирской области, как ведут себя застройщики, то у нас в центре города можно сегодня, пока еще не поздно, найти место для концессионной школы. Вы пригласите нас, пожалуйста, к себе на совещание и мы вам эти места покажем, которые пока ещё есть. Эту борьбу отчаянно ведёт департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. Шанс есть, поэтому мы можем с вами впрыгнуть в последний вагон уходящего поезда, но если мы этого сейчас не сделаем, тогда точно в центре школ не будет. Прошу Вас обратить внимание на моё предложение – выступление. Я не буду сейчас коррелировать суммами, хватит, не хватит, но попытку сделать надо. 

Савостьянов Ю.И.: - Я абсолютно согласен с Вашим мнением, и более того я говорю, что вот те места, которые есть это нам предлагает город. Мы сами не определяем, у нас одно условие по концессионеру - это земельный участок должен быть не обременён, быть свободным от третьих прав, чтобы там не было никаких лишних коммуникаций и так далее. В этих случаях мы берём и предоставляем концессионеру. Из шести представленных проектов у нас только на одном фактически ничего нет, на всех остальных нам приходилось выходить на мэра города Новосибирска, чтобы освободить, перенести эти коммуникации и так далее. То, что существует потребность, да, я с этого и начинал. Коллеги, мы понимаем остроту проблемы, особенно в центре, и даже на окраинах. Но картина та, что из двух зол мы выбирали меньшее, там, где существует потребность и там где есть хотя бы земельные участки. 
Могу дальше сказать во вторую волну, которая тоже уже прошла, заявка на ещё одну школу города Новосибирска попала.

Бондаренко С.В.: - Надеюсь, в центре.

Савостьянов Ю.И.: - Нет, она на ул. Забалуева. Мы просили ещё, но из семи объектов, которые мы хотели включить во вторую волну, нам город не смог предоставить земельные участки и предоставил только один.

Бондаренко С.В.: - Давайте начнем с нулевой волны и найдём место для школы в центре города.

Савостьянов Ю.И.: - Сейчас уже поздно, в том плане, что здесь у нас уже  подписанные соглашения вот именно по этим объектам. Но всё остальное, здесь надо смотреть и думать.
Титаренко И.Н.: - Юрий Иванович, действительно я соглашусь и Вас поддержу в том, что это не совсем ваша кафедра.

Савостьянов Ю.И.: - Конечно, мы готовы строить там, где вы скажете. 
Титаренко И.Н.: - Прошу протокольно отметить, что нас проигнорировал департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. Вопрос очень серьезный. Прошу сделать докладную записку от комиссии по данной ситуации. Вопрос предоставления участков под строительство объектов образования на территории города Новосибирска не относится к  ведению Юрия Ивановича, это вопрос департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. Нас не уведомили, кто придет, нас не уведомили, что не будет Алексея Валерьевича. Даже сегодня  мы не можем никого спросить. 
Но, тем не менее, я хотел бы сказать, что действительно, и Сергея Валентиновича поддержу, ещё есть места в городе Новосибирске, с которыми нужно просто поработать и в том числе в центре. Нужно поработать, позаниматься, и тогда может быть что-то у нас и получится и министерство образования Новосибирской области поддержит в этом отношении нас. 
Еще вопросы? Игорь Сергеевич, пожалуйста.

 Украинцев И.С.: - Игорь Николаевич, я как раз хотел сказать о том, что если в центре действительно ещё надо поискать участки, то допустим в Заельцовском районе, есть два участка, где катастрофическая нехватка образовательных учреждений. Два участка готовы под школы, и почему они в первую очередь не попали, мне не понятно, это к вопросу прозрачности принимаемых решений. И насколько я знаю, во вторую волну они то рассматривались, то не рассматривались. Поэтому депутатов городского совета, если не всех, то хотя бы какую-то группу, хотя бы членов комиссии по социальной политике и образованию  надо приглашать на совещания по принятию таких решений. Две школы на Южно-Чемском ж/м, здорово, наверно, для Южно-Чемского ж/м, но для города Новосибирска этого мало. Поэтому для прозрачности принимаемых решений, я надеюсь, что депутаты городского совета тоже будут принимать участие. Ещё раз повторю, в Заельцовском районе два готовых участка под школы, которые должны попасть хотя бы во вторую очередь. Спасибо.
Савостьянов Ю.И.: - Коллеги, да, я абсолютно согласен с тем, что по местам можно ещё посмотреть и подумать, но это все в ваших руках. Мы работаем с тем материалом, который нам дали.

Титаренко И.Н.: - Юрий Иванович, когда решение о выборе места принимается, если есть возможность депутатов уведомлять.

Савостьянов Ю.И.: - Я услышал, я переговорю с Нелюбовым Сергеем Александровичем, который у нас возглавляет рабочую группу, чтоб мы на такие решения приглашали депутатов Совета депутатов города Новосибирска. 
Титаренко И.Н.: - На Асанцева Д.В. делайте такое приглашение.

Савостьянов Ю.И.: - Технология понятна, это мы сделаем, конечно.

Титаренко И.Н.: - Спасибо. Еще вопросы?

Трубников С.М.: - Юрий Иванович, большое спасибо, что вы уделили время этому вопросу и пришли на заседание комиссии. Вопрос очень острый, он поднимался на сессии Совета депутатов, и в рамках рекомендаций сессии Игорь Николаевич рассматривает его. И я, как председатель комиссии по градостроительству тоже обеспокоен ходом реализации этого проекта. Вопрос с точки зрения рисков. Мы знаем, что история по вовлечению этих шести объектов, очень затянулась. Есть ли риски, что вообще эта концессионное соглашение не состоится? Это первый вопрос. И второй вопрос. Вы озвучили, что в конце 2022 года они должны сдаться. Если они не сдадутся в этот срок, какие будут последствия?

Савостьянов Ю.И.: - Есть у нас нормативный документ – порядок и условия предоставления субсидий из федерального бюджета, в соответствии с которым есть определенные штрафные санкции, неосвоенные средства возвращаются в федеральный бюджет и это повлечет то, что необходимы будут дополнительные средства областного бюджета, но мы надеемся, что средства сможем освоить, потому что это капитальный грант, это всего 50%, поэтому я не думаю, что здесь будут какие-то моменты, которые нам не позволят до конца 2022 года освоить эти деньги. У нас есть определенная трудность, что нам на этот год дали сумму больше, чем мы можем освоить. И сейчас мы занимаемся тем, чтобы перенести лимиты этого года на следующий год, чтобы не отдавать в долг концессионеру. Для своей страховки мы прописали, что будем осуществлять финансирование только через федеральное казначейство. Т.е. страхуем себя тем, что мы просто перечисляем деньги на счет федерального казначейства и по мере освоения концессионером, по согласованию с нами, казначейство ему оплачивает по факту выполненных работ, т.е. деньги мы никуда просто так не отдаем, здесь мы какую-то страховку для себя имеем. Риск не ввода до 31декабря, да, он существует. Мы с вами понимаем, что построить школу за один год очень сложно, понимаем, что у нас на сегодняшний день нет привязанных проектов. Хотя на сегодня по готовности землю передали в областную собственность, она уже готова, и мы запросили технические условия по всем земельным участкам, по пяти из них мы уже получили, по одному участку есть вопросы, сейчас с министерством ЖКХ Новосибирской области работаем. Здесь тоже будет необходима помощь мэрии города Новосибирска. Застройщики у нас более-менее надежные, которые пока нас не подводили, поэтому будем надеяться, что мы все решим, но риски определенные существуют. Мы с вами понимаем, что у нас риски по повышению стоимости, потому что цены на материалы очень выросли в этом году. Но здесь, кстати, мы более подстрахованы, чем при обычном строительстве. Если при обычном строительстве, отвечая на вопрос по удорожанию, как в этом году, чтобы вы понимали, стоимость объекта той же гимназии № 3 начинался с 800 млн. рублей с небольшим, сегодня уже стоимость составляет 1 млрд. 50 млн. рублей, и будет еще больше. Поэтому здесь с концессионером сумма оговорена, все остальное это его риски, его проблемы. Как только проект выйдет из экспертизы, это будет окончательная стоимость, все остальные движения по увеличению стоимости материалов и т.д. уже будет проблемой концессионера. 
Титаренко И.Н.: - Вопрос очень серьезный, потому что Новосибирская область, на мой взгляд, многострадальная по концессионным соглашениям. Мы видим поликлиники, которые до сих пор строятся и не понятно, когда их строительство закончится. Поэтому вопрос по рискам в тему.
Савостьянов Ю.И.: - Риски мы все понимаем, оцениваем и естественно этот вопрос у нас чуть ли не в ежедневном режиме обсуждается.

Трубников С.М.: - Юрий Иванович, мы очень надеемся, что в ближайшее время соглашение все-таки состоится, будет подписано, т.к. времени у нас остается все меньше и меньше. Пожалуйста, привлекайте комиссии по социальной политике и образованию и по градостроительству. Мы готовы в таком авральном режиме координировать работу, если необходимо что-то от мэрии, от департамента строительства и архитектуры, мы надеемся, что он не будут нас впредь игнорировать.  

Савостьянов Ю.И.: - Это очень ценная будет помощь в плане того, что если вы сможете нам помочь. Сожалею, что мы вас не привлекли раньше. Мы надеялись, что все-таки в городе Новосибирске есть земельные участки, учитывая, ту потребность, которая существует.

Шалимова Е.В.: - У меня вопрос по расчету стоимости концессии. Прозвучало, что содержание объектов включается в стоимость концессии. Поясните этот момент, пожалуйста. Потому что у меня было понимание, что это полномочия  департамента образования? Может что-то, где-то я прослушала?

Савостьянов Ю.И.: - Нет. Учитывая, что концедентом является Новосибирская область, концедент, условно говоря, заказчик строительства, который платит до завершения концессионного соглашения. По правилам концедент оплачивает все капзатраты и обслуживание здания в части средств на уборку помещений, на охрану помещений, на заключение договоров на АПС, на видео и так далее. Вот эти средства будет оплачивать концедент, понимая, что это полномочия органов местного самоуправления. Здесь у нас будут только договорные отношения, договор аренды, поэтому на город здесь ложится только коммунальные услуги, которые будут по факту, и оплата налогов. Остальное, если город захочет вкладывать, это уже будут дополнительные затраты, которые может город вкладывать на дополнительное образование, на улучшение условий по согласованию с концессионером и так далее, все остальные оплачивает концедент - это Новосибирская область в лице министерства образования Новосибирской области. И данные средства мы сегодня планируем в бюджете. Это касается концессии этих шести объектов. За поликлиники я не отвечаю, во-первых поликлиники строятся несколько по-другому, мы строим по федеральному закону от 21 июля 2005 г. N 115-ФЗ «О концессионных соглашениях», они строят, насколько я знаю, по федеральному закону от 13 июля 2015 года № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Поэтому поликлиники имеют возможность больше внебюджетного финансирования, у них есть ФОМС, у них есть другие возможности заработать, поэтому там за счёт бюджета не вкладывается такое количество денег. В школах мы не предполагаем, что они должны выйти и начать зарабатывать деньги, если она и будет оказывать платные услуги, то к этому уже отношения не будет иметь. Поэтому все затраты, которые идут на возмещение расходов, пока планируются в бюджете. 
Титаренко И.Н.: - Еще вопросы?

Пинус Н.И.: - Я хотела ещё раз вернуться к слайду, где представлены финансы. Хочу уточнить. Исходя из того, что я вижу здесь, складывается впечатление, что на строительство нужно будет 14 млрд. рублей потратить.

Савостьянов Ю.И.: -  Это полностью строительство и содержание здания примерно на 15 лет, на время реализации проекта. Здесь вы не видите стоимость строительства, здесь полностью всё идёт. Есть финансовая модель, но она очень большая, поэтому на слайде её рисовать смысла нет, в которой учитываются и все проценты, и все затраты, которые концессионер понесёт.

Титаренко И.Н.: - Эту финансовую модель можно где-то увидеть?

Савостьянов Ю.И.: - На сайте в открытом доступе у нас до сих пор концессионное соглашение висит, поэтому, коллеги, пожалуйста, смотрите.

Пинус Н.И.: - Я всё-таки спрошу. Вот, когда ты читаешь, написано 14,6 млрд. рублей на строительство, потом написано, что дальше средний размер платы и кажется, что вот этот средний размер платы нужно умножить на 13.5 и ещё приплюсовать к 14, 6. Он внутри?

Савостьянов Ю.И.: - Нет, это расшифровка. Стоимость проекта ориентировочно 14 млрд. руб. Из чего она складывается?  Я, почему сказал, что первые два года мы фактически не вкладываем из областного бюджета?

Пинус Н.И.: - Вообще ноль?

Савостьянов Ю.И.: - Не ноль, у нас софинансирование федеральных денег. 96,4 от капитального гранта 2,5 млрд. руб. 
Пинус Н.И.: - А из городского бюджета сколько?

Савостьянов Ю.И.: - Из городского бюджета первые два года нет. А затем мы начинаем оплату. 858 это тоже расчетная она плюс-минус может быть. И вот эти ежегодные 858 млн. руб., которые складываются из 619 млн. руб. региональный бюджет, федеральный 238 млн. руб. и часть ещё будет муниципальных расходов. И смотрите региональный бюджет 619 млн. руб. из них операционные расходы 379 млн. руб., то есть по сути получается на кап. Строительство, чисто на возмещение строительства чуть более 250 млн. руб., плюс 238 млн. руб. федеральных, которые идут на возмещение капитальных затрат.

Пинус Н.И.: - А, когда город начнет платить? Почему-то в этом размере нет городских денег? 
Савостьянов Ю.И.: - Город начнет платить после того, как будет заключён договор аренды с момента эксплуатации здания. Поэтому мы здесь предполагаем, но ещё точно сами не знаем, когда у нас закончится строительство. Начнётся это с 1 января, начнётся это с 10 марта или с 1 сентября, мы пока не можем сказать.

Пинус Н.И.: - То есть внутри 858 млн. руб. есть ещё и городские деньги?

Савостьянов Ю.И.: - Нет. 858 млн. руб. – это только федеральные и областные деньги. Сложите 619 и 238.

Пинус Н.И.: - Ну, да, поэтому и непонятно, где тогда эти деньги. Хорошо. Спасибо.

Савостьянов Ю.И.: - Это расчётный все цифры, поэтому, конечно, там есть определённая корреляция.

Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы?

Пирогова Х.В.: - У меня вопрос по поводу второй волны строительства. Я правильно понимаю алгоритм, что у нас сейчас до 31 декабря 2022 года в идеальном варианте строится одновременно шесть школ, после ввода в эксплуатацию, вторая волна - семь школ. Они начинают строиться следом? 

Савостьянов Ю.И.: - Вторая волна уже состоялась, заявку мы подали. Мы хотели взять семь школ города Новосибирск, но город Новосибирск смог предоставить земельный участок на одну школу.

Пирогова Х.В.: - Из семи?

Савостьянов Ю.И.: - Да, из семи, которую приняло министерство просвещения, и сейчас уже одобрена и уже предусмотрено финансирование. Но я пока про это не говорю, потому что мы ещё не рассмотрели концессионное соглашение в Заксобрании, оно ещё не вывешено, поэтому я говорю, что заявка состоялась, но пока решения нет. Поэтому дозаявиться мы не можем по второй волне, она уже закончилась. 
Пирогова Х.В.: - То есть у оставшихся шести школ второй волны, не готовы земельные участки?

Савостьянов Ю.И.: - Земельные участки не готовы, поэтому мы их не берём.

Пирогова Х.В.: - Т.е. мэрия сейчас может не готовиться и не искать площадки для размещения школ?

Савостьянов Ю.И.: - Если мэрии города Новосибирска школы не нужны, она может не готовить их.

Пирогова Х.В.: - Нет, я имею в виду, вынос коммуникаций, избавление от всех обременений. 
Савостьянов Ю.И.: - В любом случае у нас есть своя областная программа развития образования, у вас есть своя программа. Мы понимаем, что федерация все равно будет рассматривать вопрос 1300 школ, которые по поручению президента строим, это ещё далеко не решение всех проблем, наверняка будет продолжение этой программы. Вот эта программа рассчитана до 2024-го года, первая волна ввод объектов 31 декабря 2022-го года, вторая волна ввод объектов 31 декабря 2023-го года и третья волна, которая будет, это ввод объектов 1 января 2024-го года. Я ещё пока даже не могу сказать, сколько мы возьмём объектов, это отвечая на вопрос коллег, когда мы говорим дорого. Мы сейчас естественно считаем, и депутаты Законодательного Собрания просчитали и сказали, есть определённый лимит, доходы областного бюджета, который можем позволить себе для участия в таких программах, выше него мы выпрыгнуть не можем. Поэтому естественно будем исходить из возможности областного бюджета для продолжения этой программы. 
Пирогова Х.В.: - То есть теоретически у мэрии сейчас есть возможность найти площадки и подготовить их для этого проекта к третьей волне?

Савостьянов Ю.И.: - Так точно. Но времени этого уже фактически не осталось.

Пирогова Х.В.: - А до какого срока?

Савостьянов Ю.И.: - Скорее всего, до 31 января будет приемка документов по участью. Конечно, можно строить и без концессии, в рамках федерального закона № 44, а чтобы подготовить документы частной концессионной инициативы со всеми возможностями, это очень плотно нужно работать, минимум две три недели готовятся документы.

Пирогова Х.В.: - А при этом эти площадки должны де-факто уже быть освобождены от обременений?

Савостьянов Ю.И.: - Да. Гарантийных обязательств концессионер не принимает, он же тоже рискует, мы же его потом штрафуем за сроки и все остальное, поэтому пока так.

Пирогова Х.В.: - Понятно. Спасибо. 
Титаренко И.Н.: - Уважаемые коллеги, еще вопросы?

Каверзина С.В.: - Есть ли такая вероятность, что по этой программе можно будет делать реконструкцию старых школ? Потому что земля есть, и школа уже готовая, но старая. Школы убирать и строить новые, большие, красивые современные? Это первый вопрос. И второй вопрос, я услышала слово допсоглашение, зная, как наш УФАС не любит всякие допсоглашения, вы это считаете риском? Или вы уверены, что допсоглашение через УФАС пройдет?

 Савостьянов Ю.И.: - Со второго вопроса начну. В допсоглашении мы учитываем только не существенные условия, которые у нас расписывают что-то ещё дополнительно. Существенно условия концессионного соглашения не меняются, потому что существенные условия естественно согласовываются с УФАС. Риски в любом случае существуют, потому что мы же понимаем, что любая организация может заявиться и подать жалобу на то, что мы что-то нарушаем. Риски всегда есть, но по этому направлению работают юристы. Поэтому мы здесь не включаем какие-то существенные изменения в концессионное соглашение. Мы прописываем страховочные механизмы для нас, чтобы нас обезопасить, в т.ч. казначейское сопровождение, потому что изначально средства федерального бюджета шли, и могли использоваться  без казначейского сопровождения. Мы там более точно прописываем наши права, механизм передачи объекта, как мы будем использовать с муниципалитетом и так далее. То есть такие основные моменты, которые мы более детально прорабатываем, чтобы было понятно всем и не было двойного толкования. Это в части дополнительного соглашения.

По первому вопросу, по реконструкции. Вот именно эта программа предусматривает только строительство объектов. Можно ли проводить реконструкцию? Можно. Муниципалитет сносит школу или любое здание, готовит земельный участок и заявляет, что есть земельный участок площадью соответствующей для школы такой-то проектной мощности. Мы его принимаем, и строим новую школу. Только на таких условиях. Взять в расходы снос здания и строительство нового, пока такого нам не позволяет федерация. 
Титаренко И.Н.: - Уважаемые коллеги, у меня предложение. Прошу протокольно отметить:
1) запросить в  муниципальных образованиях субъектов РФ информацию  о реализации концессионных соглашений по строительству общеобразовательных организаций с предоставлением субъектам РФ субсидий из федерального бюджета РФ на территории этих муниципальных образований;

2)  Вернуться к рассмотрению данного вопроса на расширенном заседании комиссии по социальной политике и образованию в феврале 2022 года, определив докладчиком заместителя мэра города Новосибирска -начальника департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска Кондратьева А.В.
Вопрос действительно серьезный, мы понимаем, что мы уже во вторую волну не вошли и возможно ещё и в третью не войдём.

Савостьянов Ю.И.: - По третьей волне, коллеги, нужно понять, что мы сейчас будем исходить из возможностей областного бюджета.

Титаренко И.Н.: - То есть мы можем тоже не попасть в третью волну?

Савостьянов Ю.И.: - Заявляться мы будем, но сколько, это уже вопрос.

Титаренко И.Н.: - Мне хочется задать вопросы, где площадки, когда они будут готовы, и вообще кто-то занимался этими площадками, кроме этих шести, которые есть?

Савостьянов Ю.И.: - Мы получили предложения по площадкам от департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. Насколько они соответствуют, пока мы ещё не проверяли. Естественно, сейчас мы эту работу будем проводить. 
Титаренко И.Н.: - Мне бы хотелось по данному вопросу послушать департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. Юрий Иванович, мы Вас тоже пригласим на повторное рассмотрение данного вопроса.

Савостьянов Ю.И.: - Да, конечно.
Титаренко И.Н.: - Спасибо. Уважаемые коллеги, еще вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет. 
Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять к сведению информацию.
Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).

«Против» – Нет.

«Воздержался» – Нет.

Проект решения комиссии принят в целом.

Предлагаю проект решения комиссии:
1. Принять к сведению информацию.
Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).
«Против» – Нет.


«Воздержался» – Нет.
Проект решения комиссии принят в целом.
4. СЛУШАЛИ:

Монич Н.Ю.: - проинформировала по вопросу: «Об информации о необходимости установления поправочных коэффициентов, применяемых к фонду оплаты труда для образовательных организаций, реализующих образовательные программы дошкольного образования в муниципальных дошкольных образовательных организациях и в муниципальных общеобразовательных организациях, обладающих особым потенциалом  (зимний сад, библиотека, обсерватория), путем внесения изменений в Постановление Правительства Новосибирской области от 30.12.2013 №572-П».

Титаренко И.Н.: - Нина Юрьевна, у меня вопрос, когда вы в последний раз обращались по поправочным коэффициентам?

Монич Н.Ю.: - В начале года, в феврале последнее письмо писали.

Титаренко И.Н.: - И не получили никакого ответа? 
Монич Н.Ю.: - Нет, не получали конструктивных ответов, это только телефонные разговоры о том, что…

Титаренко И.Н.: - Нет, я имею ввиду официальные обращения? Телефонные разговоры это понятно.

Монич Н.Ю.: - Официально мы обращались, обратная связь у нас только телефонная связь, в которой говорится о том, что возможно будет рассмотрено, но это требуется для всей Новосибирской области, то есть вопрос такой большой.

Титаренко И.Н.: - То есть сейчас мы повторно получается, обращаемся?

Монич Н.Ю.: - Конечно, мы уже несколько лет обращаемся с этим вопросом

Титаренко И.Н.: - И ответов нет?

Монич Н.Ю.: - Официальных ответов нет. 

Титаренко И.Н.: - Надо значит, как-то по-другому вопрос решать, если мы то же самое сейчас сделаем, то опять ответ не получим. 
Монич Н.Ю.: - Возможно. 
Титаренко И.Н.: - Елена Юрьевна, может, как-то встретимся в министерстве и поговорим на эту тему. Ведь это же, как минимум несправедливо к тем, кто по данному направлению работает, и мы не применяем никаких поправочных коэффициентов. 
Предлагаю протокольно отметить: Рекомендовать департаменту образования  мэрии города Новосибирска провести рабочее совещание с участием представителей министерства образования Новосибирской области  о возможном введении в постановление Правительства Новосибирской области от 30.12.2013 № 572-п поправочных коэффициентов, учитывающих  наличие особого потенциала образовательных организаций, применяемых к фонду оплаты труда (для образовательных организаций города Новосибирска с зимним садом, библиотекой, обсерваторией, лабораторией  и т.д.). 
Вопросы к Нине Юрьевне? 

Атякшев И.А.: - Спасибо, что рассмотрели этот вопрос на комиссии. Здесь, конечно, имея такие уникальные возможности в образовательных организациях, это и зимний сад, и обсерватория и т.д., но при этом здесь есть некая несправедливость в финансировании, конечно пользуясь тем, что Юрий Иванович сейчас здесь у нас находится, может быть, конечно, в рамках области таких учреждений много, и это большим бременем ляжет на бюджет области. Но, тем не менее, поддерживаю предложение Игоря Николаевича о проведении совещания, чтобы выйти на какие-то цифры, чтобы понимать стоит нам на это рассчитывать или не стоит. Но мне кажется, что поддержать такие учреждения нужно. 
Титаренко И.Н.: - Юрий Иванович, Вы сможете дать комментарий?

Савостьянов Ю.И.: - Нет, не мое направление.

Титаренко И.Н.: - Тогда в департаменте образования рабочее совещание проводим и выходим на какое-то решение. 
Титаренко И.Н.: - Спасибо. Уважаемые коллеги, еще вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет. 
Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять к сведению информацию.
Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).

«Против» – Нет.

«Воздержался» – Нет.

Проект решения комиссии принят в целом.

5. СЛУШАЛИ:

Титаренко И.Н.: - проинформировал по вопросу: «О внесении изменений в решение постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию от 10.02.2021 № 46 «Об обращении заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска Тыртышного А. Г. о создании рабочей группы с целью изучения вопроса о введении электронных продуктовых карт для малообеспеченных граждан».

Титаренко И.Н.: - Вопросы, пожалуйста? Нет. Желающие выступить?

Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Внести в решение постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию от 10.02.2021 № 46 «Об обращении заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска Тыртышного А. Г. о создании рабочей группы с целью изучения вопроса о введении электронных продуктовых карт для малообеспеченных граждан» следующие изменения:

1.1. В пункте 5 цифры «15.12.2021» заменить цифрами «15.12.2022».

1.2. В пункте 6 цифры «15.12.2021» заменить цифрами «15.12.2022».
Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).
«Против» – Нет.


«Воздержался» – Нет.
Проект решения комиссии принят в целом.
6. СЛУШАЛИ:

Титаренко И.Н.: - проинформировал по вопросу: «О планах работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на 2022 год и на I квартал 2022 года».

Титаренко И.Н.: - Вопросы, пожалуйста? Нет. Выступления? Нет. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на 2022 год (приложение 1).

2. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на I квартал 2022 года (приложение 2).
Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).
«Против» – Нет.


«Воздержался» – Нет.
Проект решения комиссии принят в целом.
7. СЛУШАЛИ:

Титаренко И.Н.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Титаренко И.Н.: - Вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с награждением Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд по оказанию медицинской помощи населению города Новосибирска,  самоотверженную работу в условиях пандемии новой коронавирусной инфекции COVID-19 по итогам работы в 2021 году следующих сотрудников  государственного бюджетного учреждения здравоохранения Новосибирской области «Городская клиническая больница
№ 1»:

	Демкиной
Елены Анатольевны
	-
	врача ультразвуковой диагностики;

	Сандер

Татьяны Геннадьевны
	-
	старшей медицинской сестры.


2. Внести в Совет депутатов города Новосибирска проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (далее – проект решения).

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

Титаренко И.Н.: - Если не будет предложений и дополнений в проект решения комиссии, то предлагаю принять проект решения в ЦЕЛОМ. 

«За» – Единогласно (7 чел.).
«Против» – Нет.


«Воздержался» – Нет.

Проект решения комиссии принят в целом.
Председатель                                                                                         И. Н. Титаренко
Секретарь                                                                                               В. Е. Иванова
