СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	01.02.2018
	г. Новосибирск
	    № 36


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Бурмистров А. С.,  Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А.,    Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,    Шестаков О. А.

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

Титаренко И. Н. – отпуск;
Червов Д. В. – командировка.

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных положений решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев 

Алексей Валерьевич
	–

	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	2.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска»

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович
	–

	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	3.
	О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки использования земельных участков, предоставленных на территории города в аренду для размещения автомоек и станций технического обслуживания, на примере Заельцовского района города Новосибирска за 2015, 2016 и текущий период 2017 года 

	
	Докладчик: Долгова 

Галина Григорьевна 
	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	4.
	Об информации о продаже закрепленного за муниципальным унитарным предприятием «Энергия» г. Новосибирска здания ЦТП-ж16/85, площадью 244,8 кв.м., расположенного по адресу: город Новосибирск, ул. 1905 года

	
	Докладчик: Колесников 

Михаил Николаевич 
	–
	директор муниципального унитарного предприятия «Энергия» г. Новосибирска

	
	Содокладчик: Колмаков 

                         Андрей Вадимович
	–
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Новосибирска


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 36-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 36-го заседания комиссии за основу.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,    Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Науменко В. В. – Я написал письмо.

Бондаренко С. В. – Если Вы о письме по ул. Жуковского, которое поступило в комиссию, то мы его приобщим к рассмотрению третьего вопроса.

Науменко В. В. – Да.

Бондаренко С. В. – В повестке произошли следующие изменения: докладчиком по вопросу № 4 выступит Леоненко Максим Викторович – заместитель директора по перспективному развитию МУП «Энергия»                    г. Новосибирска.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 36-го заседания комиссии в целом.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,    Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Прошу обратить внимание что на столы розданы дополнительные материалы по вопросу № 1.
Также прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Кондратьева А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных положений решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009         № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)
Шестаков О. А. – Какой адрес?

Кондратьев А. В. – Пересечение улиц Писарева и Шамшиных.

Там будет планироваться к строительству здание общественного назначения. Пока заявление мы не видели. Пока вносим изменения.

Бондаренко С. В. – И никаких обращений к депутатам не было.

Кондратьев А. В. – Мы понимаем, что это может быть покупка здания этой организацией на какое-то лицо. 

Пинус Н. И. – Все абсолютно законно и иных решений быть не может?

Кондратьев А. В. – Да.

Пинус Н. И. – У меня вопрос более общего характера.

Если муниципалитет вместе с депутатами, через общественные слушания, перезонировал принадлежащую ему территорию в зону, которая не соответствует зонированию в генеральном плане, как-то могут быть инициированы процедуры признания недействительным этого нового зонирования? 

Ушел депутат Науменко В. В.

Кондратьев А. В. – У нас есть несколько решений, в частности решение по ул. Челюскинцев 50. Решение состоялось о том, чтобы привести в то состояние в котором было зонирование на момент, когда предоставлялся земельный участок. В основном все эти решения связаны с тем, что до того, как предпринял муниципалитет изменения зоны на этот момент уже был правообладатель. Вот это ложится в основу нескольких решений, которые случились и по которым мы дошли до Верховного суда, где решение предписывает привести в состояние, которое было раннее по зонированию.
По ул. Челюскинцев, мы считаем, что на сегодня там ситуация контролируема, земельный участок сегодня будет отрегистрирован в муниципальную собственность. Сейчас мы находимся в трех судах. Думаю, что добьёмся решения в пользу муниципалитета в ближайшем времени. 

Там, где случились решения, в основе лежала не несоответствие генеральному плану, а наличие прав до того, как менялось зонирование. То есть были ущемлены права предпринимателей. 
Пинус Н. И. – Даже это когда аренда?

Кондратьев А. В. – Конечно.

Допустим, предприниматель получил договор аренды для строительства административного здания, а потом собственник земельного участка – муниципалитет через полгода определился что ему там нужен сквер. В этом случае права предпринимателя несколько нарушены.

Пинус Н. И. – А много у нас таких участков?

Говорят, что таких участков сотни.
Кондратьев А. В. – Нет. Это совершенно не так.

Чтобы мы по предоставленным земельным участкам меняли зонирование на зеленую зону, это те случаи, о которых вы все слышали. По ул. Челюскинцев была наша техническая накладка. 

Что касается аргументов в части отмены решений по зонированию, которые отталкиваются от того, что не внесены изменения в генеральный план, мы считаем, что недостаточно судебных споров прошло, чтобы делать такой вывод. Считаем, что генеральный план, который в этом году актуализируется…

Пинус Н. И. – Продолжит актуализоваться или начнет?

Кондратьев А. В. – В этом году закончим актуализировать, думаю на конец года.

Все нестыковки, которые случились в правилах землепользования и застройки, урегулируем. Генеральный план – это более емкий и общий документ. В развитие генерального плана правила землепользования и застройки предполагают бо́льшую детализацию. В процессе актуализации откорректируем содержательную часть генплана, чтобы было понятно, что внутри общественно-деловой застройки, например, должны и обязательно должны быть зеленые зоны, бульвары. Это нормально, а в генплане это условно говоря 5 га общественно-деловой застройки.

Бурмистров А. С. – Актуализация генплана будет проходить по какой процедуре? 

Перед сессией получим документы и должны будем проголосовать?
Кондратьев А. В. – Будут проходить публичные слушания.

Бурмистров А. С. – Ну это же тоже уже формальная процедура. Как в рабочем порядке это будет проходить?
Кондратьев А. В. – Побывайте на публичных слушаниях, и Вы поймете, что это совершенно не формальная процедура.

Бурмистров А. С. – Как в целом этот документ будет разрабатываться? Можно ли поучаствовать в этом?

Кондратьев А. В. – Можно.
          Бондаренко С. В. – Есть выступления?
          Выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

 «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Бондаренко С. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска»
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?
Пинус Н. И. – У меня есть предложение. 
Доводить до сведения депутатов информацию о проведении первых трех заседаниях комиссии, чтобы интересующиеся депутаты имели возможность прийти и посмотреть, как происходит эта работа.

Бондаренко С. В. – Добавлю, что в обязательном порядке будет приглашаться депутат по округу. Это было и протокольно отмечено на предыдущем заседании комиссии и направлено письмо председателя Совета.

Макарухина А. Н. – На основании поступившего обращения от Совета депутатов мы разработали проект постановления о внесении изменений в положение о комиссии, где предусмотрели норму о том, что на заседание комиссии приглашается депутат Совета депутатов, избранный по избирательному округу города Новосибирска, на территории которого выявлен самовольный нестационарный объект.
Шестаков О. А. – Сколько членов в этой комиссии?

Макарухина А. Н. – Комиссия только формируется.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству. 

 «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)

«Против» – 0

«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ:

Долгова Г. Г. – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки использования земельных участков, предоставленных на территории города в аренду для размещения автомоек и станций технического обслуживания, на примере Заельцовского района города Новосибирска за 2015, 2016 и текущий период 2017 года.
Подошел депутат Науменко В. В.

Науменко В. В. – Спасибо за хороший и толковый доклад.
Но, в этот доклад не вошли и соответственно не были проверены объекты по адресам: ул. Жуковского, 6 (гостиница «Жемчужина»), ул. Жуковского, 25 (автомойка), ул. Жуковского, 35/1 (автосервис), ул. Жуковского, 44 (автомойка), ул. Жуковского, 64 (слесарная мастерская), ул. Жуковского, 49 (продажа памятников), ул. Жуковского, 78 (салон красоты-парикмахерская), ул. Жуковского, 80 (автосервис), ул. Жуковского, 89 (ремонт стиральных машин), ул. Энтузиастов, 18, 39, 69 (автомойка, автомойка, автосервис) и еще десять адресов.
 Мои помощники и местные жильцы обходили этот округ, я предоставил им список тех, кто проверяемый и у кого есть официальное разрешение на работу здесь. Все названные адреса не охвачены проверкой, потому что мы не смогли их вовремя выявить. Считаю, что закрывать этот вопрос рано. Необходимо возобновить проверку, довести ее до конца, потому что захвачено от трети до половины всех объектов. 
 Все это сконцентрировано в одном на территории в несколько гектаров и соответственно оно носит кумулятивный эффект. Здесь вопрос не только в недоплате налогов за землю. Здесь вопрос в том, что практически все мастерские работают незаконно, и поэтому у них незаконные зарплаты, незаконные обороты, незаконный уход от налогов. Кумулятивный эффект выражается в том, что люди видя, что рядом попирается закон, они между двумя незаконными автомастерскими ставят третью и ничего не опасаются. Считаю, что концентрация таких нарушителей законности, требует более пристального рассмотрения. Просьба возобновить проверку и к окончанию ее необходимо принимать какие-то меры, не просто обращаться в суд и рекомендовать местной администрации усилить и углубить - мне кажется это тупиковая ситуация, так как районная администрация не в силах ничего сделать. На районном уровне этот вопрос никак не решить. Даже федеральный чиновник, заместитель по оперативным проверкам налоговой службы Заельцовского района рассказывал мне, как его чуть не убили, когда он поехал фиксировать на личный фотоаппарат нарушения законности, а когда он стал вызывать милицию, на помощь никто не пришел.
Вопрос очень важный, кричащий. Надо решать его более системно, и готовится к его завершению не просто отрапортовав, что мы не дополучили 20 тыс. рублей. Здесь сумма исчисляется на порядок больше, недополученных для государства, города, района прибыли.

Долгова Г. Г. – Я разделяю Вашу обеспокоенность.

Контрольно-счетная провела проверку в рамках поставленных ей задач. У нас проверка называется «Использование земельных участков, предоставленных в аренду под размещение автомоек и автостоянок на территории Заельцовского района». Таких договоров 15. Мы их подробно проверили и доложили вам. Договоров не так много, и участки там не большие.

Мы точно также, как и Вы, проехали по ул. Жуковского. Мы знаем 39 адресов по ул. Жуковского. Прошли сами пешком, никто нам не угрожал, что-то сфотографировали, что-то записали.

Согласна, что это животрепещущий вопрос и не районного значения. Мы прошли ул. Жуковского, и все записали. Этот список для информации мы приложили вам, но больше мы этот список делали для прокуратуры. Палата не имеет возможности ни привлекать к административной ответственности, ни в суд обращаться, то есть у нас тоже ограничены полномочия. Как бывший работник прокуратуры, я вижу здесь, что прокуратура может привлечь к административной ответственности, может обратиться в суд о сносе. И, в конце концов, когда я с ними разговаривала накануне отчета, проверка не была закончена, так как очень большой объем. Я попросила их еще посмотреть и с точки зрения незаконной предпринимательской деятельности.
Вопрос сложный. Здесь либо судебные решения и их исполнение, либо как-то привлечь прокуратуру. На комиссии по бюджету говорили о том, что у судебных приставов нет средств на исполнение судебных решений.

Науменко В. В. – С кем Вы контактировали в прокуратуре?
Долгова Г. Г. – Сейчас не помню, можем созвониться, и я Вам скажу.
Бондаренко С. В. – Еще только что пришла дополнительная информация от департамента земельных и имущественных отношений.

Жигульский Г. В. – На комиссии по бюджету нам было дано протокольное поручение представить информацию по мероприятиям, которые проводил департамент земельных и имущественных отношений, в отношении земельных участков на которых расположены автомойки по ул. Жуковского, ну и в целом по автомойкам и СТО города, но здесь нам понадобится больше времени.

Что касается ул. Жуковского. За три года мы провели мероприятия земельного контроля в отношении 13 земельных участков: ул. Жуковского, 4, 9, 11, 35, 37, 40, 41, 47 и т.д. В результате проверок во всех случаях выявлены факты эксплуатации автомоечных комплексов на земельных участках, которые предназначены для эксплуатации индивидуальных жилых домов. 
В целях привлечения нарушителей к административной ответственности, материалы были направлены в управление Росреестра по Новосибирской области. Ими в свою очередь вынесены постановления о назначении административного наказания в отношении указанных лиц. В настоящее время в службе судебных приставов ведется исполнительное производство по сносу объектов в отношении четырех собственников земельных участков: ул. Жуковского 4, 11, 28 и 30. Но по той самой причине, что денег нет, решения суда не исполняются. 
В связи с устранением нарушений в отношении земельного участка по ул. Жуковского, 88 решением суда вынесено определение о прекращении производства по делу. 

По ул. Жуковского, 22 нам суд отказал в удовлетворении иска о сносе автомойки сервисного центра. Собственникам удалось как-то убедить судью, что там жилой дом, а ремонтируют и моют они только машины своих друзей.
В этом году 30 января материалы по ул. Жуковского, 40 направлены в отдел судебной защиты. Департаментом готовится исковое заявление в суд об очередном сносе.

Соответственно мы систематически проводим мониторинг этих участков. К сожалению, проводить мероприятия земельного контроля очень сложно по причине уклонения объектов проверки от проверки. А в их отсутствие мы не имеем право провести проверку. Поэтому практика у нас не 100%, а 90% в нашу пользу по сносу. При этом суды, в тех случаях, когда нам отказали в иске, указывают на то, что уполномоченные органы не лишены возможности обратиться в суд с иском о запрещении деятельности по эксплуатации объекта коммерческого использования, расположенного на земельном участке с другим видом разрешенного использования. У нас таких полномочий нет, мы думаем, что возможно органы Роспотребнадзора могли бы нам помочь по запрету эксплуатации этих объектов. Насколько будут исполняться решения суда после их принятия большой вопрос.
Бондаренко С. В. – Все, о чем сейчас сказал Жигульский Г. В., написано в письме, и мы направим его всем членам комиссии.

Пинус Н. И. – Правильно ли я поняла, что Вы, наверное, оговорились, сказав, что 90% практика по сносу?

Жигульский Г. В. – Имеются ввиду те случаи, когда мы обращались в суды с исками о сносе объектов, которые расположены на земельных участках, предназначенных для другого вида разрешенного использования. 90% в нашу пользу.
Пинус Н. И. – Решений судов по сносу?

Жигульский Г. В. – Да.

Пинус Н. И. – А снесено сколько?

Жигульский Г. В. – Боюсь, что нисколько.

Бондаренко С. В. – Если читать письмо, то 90% упоминается в случаях, когда автомойки расположены в гаражных боксах и не являются отдельно стоящей постройкой. Я думаю, что 90% относится к этому.

Жигульский Г. В. – Могу сказать, что очень высокий процент принятия решений в пользу мэрии по поводу сноса объектов, которые не являются жилыми домами. С жилыми домами всегда сложнее воевать, когда в самом доме организована автомойка, СТО. На втором или третьем этаже делается комната, в которой кто-то проживает, прописан. И в этом случае суды не идут на принятие решения о сносе.

Бондаренко С. В. – Это та же самая история, что и с многоквартирными домами, когда на их территориях решением жильцов устанавливаются павильоны. И сегодня частная собственность не позволяет подойти к решению этих вопросов более радикально.

Пинус Н. И. – Сколько таких объектов?

Жигульский Г. В. – Я сейчас Вам не отвечу.

Рыбин Л. Ю. – Мы имеем право привлечь к этой работе Санэпидемнадзор? Почему там непонятно какие нормы Санэпидемнадзора соблюдаются или не соблюдаются при установке этих объектов?

Заключение Санэпидемнадзора было бы очень важным в этом деле.

Бондаренко С. В. – У нас присутствует представитель Роспотребнадзора.

Молокоедов А. В. – Специальных санитарных правил, требований к эксплуатации автомоек, шиномонтажек или вот таких комплексов нет.

Есть гигиенические нормативы. Санитарно-защитные зоны, в соответствии с которыми классифицируются данные объекты. Начиная от 5-го класса – 50 метров и заканчивая 100 метрами нормированного расстояния до жилых зданий. Есть порядок сокращения санитарно-защитной зоны, если это подтверждается расчетами и последующим замером физических, химических факторов по границе земельного участка предприятия. Это то, что устанавливается законодательством.

Есть гигиенические нормативы и требования к атмосферному воздуху. Содержание химических веществ от данной автомойки или шума от нее. Это мы можем сделать.
К эксплуатации автомоечных комплексов специальных санитарных правил нет. По этому вопросу мы проводили совместную работу с мэрией, УВД и прокуратурой. Определенные свои заключения мы давали, о соответствии или несоответствии определенным санитарным нормам. Думаю, что эта работа помогала при принятии решений о сносе.

У нас есть Федеральный закон № 294-ФЗ о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в соответствии с которым внеплановые проверки мы можем провести, согласовав с прокуратурой Новосибирской области. Для этого нам нужна информация о нарушениях.

Кудин И. В. – Александр Викторович, а можно допустим, если вы фактуру получите, провести несколько показательных совместных выездов с привлечением прессы? Чтобы был эффект от этого, чтобы люди увидели, что есть контроль. 

Молокоедов А. В. – Я об этом и говорю.

Бондаренко С. В. – Думаю, что этот вопрос надо рассмотреть на заседании комиссии в следующем квартале.

Кудин И. В. – У нас же есть инициативные депутаты, которые переживают по этому поводу. Надо этот алгоритм отработать.
Бондаренко С. В. – Хорошее предложение.

Бурмистров А. С. – У меня предложение. 

Если я правильно понял Жигульского Г. В., вся проблема в бездействии службы судебных приставов, которые не исполняют судебные решения. С моей точки зрения эта организация просто издевается над жителями. На сегодня на первых местах новостей сообщения о том, как судебные приставы выбивают долги из физических лиц. Но, когда дело касается юридических лиц, то нет денег в бюджете.

У меня просьба к Жигульскому Г. В., представить таблицу со всеми судебными решениями, которые были приняты до 1 января 2017 года. За год то можно было бы все исполнить. Если эта таблица существенна и будет ясно, что служба судебных приставов бездействует, на сессии Совета обратиться либо к министру юстиции РФ, либо к главному судебному приставу, чтобы он либо выделил денег новосибирским приставам, либо заменил пристава, который здесь таким образом управляет делами.

Дать реестр всех судебных решений, которые касаются мэрии.

Жигульский Г. В. – Речь идет о сносе?

Бурмистров А. С. – О всех судебных решениях, где есть интерес муниципалитета.

Кудин И. В. – Давайте конкретизируем. Это важно.

Взять снос, и чтобы конкретно по сносу отчитались.
Науменко В. В. – Надо конкретизировать, не надо широко.

Бондаренко С. В. – Желательно не уходить пока от ул. Жуковского.

Бурмистров А. С. – Мы не можем обратиться в Москву по такому мелкому эпизоду как ул. Жуковского.

Бондаренко С. В. – Давайте выработаем какую-то линию, хотя бы на примере Заельцовского района.

Бурмистров А. С. – Бездействие федеральной власти на территории - вот это тема для обращения. А для этого фактура нужна.

Науменко В. В. – Большинство дел по сносу тянутся с 2014 года. Пройдены все инстанции, и четвертый год они не могут найти деньги. Это откровенное издевательство.

Кудин И. В. – Депутат Бурмистров А. С. правильно предложил. Давайте запросим у Жигульского Г. В. судебные решения по сносу. Пусть база будет по ул. Жуковского. Пригласим руководителя службы судебных приставов и конкретно с ним обговорим.
 Бурмистров А. С. – Проблема не решается на том уровне, на котором она возникла.
Кудин И. В. – У нас неоднократно здесь были встречи с руководителями федеральных органов. Кто-то после этих встреч начинал работать, а кто-то уходил.
Бондаренко С. В. – У меня вопрос к Витухину В. Г.

Из 3 млн. рублей, заложенных в этом году на снос, нельзя часть использовать для наведения порядка на ул. Жуковского?

Витухин В. Г. – На комиссии по бюджету возник этот вопрос. На этот год у нас выделено 3 млн. 400 тыс. рублей.

Я подразумеваю, исходя из тех положений, которые разработаны и разрабатываются, что мы будем рассматривать за эти деньги только те нестационарные объекты, которые пройдут через нашу вновь создаваемую комиссию.

Жигульский Г. В. – Я так понимаю, что это будет протокольное поручение комиссии. Попрошу вас не ограничиваться только нашим департаментом, поскольку по сносу капитальных строений с исками чаще всего ходят в департамент строительства и архитектуры.

Кудин И. В. – Получим перечень адресов и четко с приставами его отработаем. 

Пинус Н. И. – Я направила полтора месяца назад запросы и в департамент земельных и имущественных отношений, и в судебных приставов насчет объемов дел, поступивших в службу по задолженности за аренду земельных участков. Пока этой информации у меня нет, но я надеюсь, что получу ее. И также мы сможем эту тему обсудить, потому что она очень глобальна в финансовом смысле. 
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

2. Рекомендовать:

2.1. Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска учесть предложения контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

 2.2. Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска направить во II полугодии 2018 года в комиссию информацию о результатах проведенных проверок по соблюдению земельного законодательства при размещении автомоечных комплексов и ремонтно-технических мастерских, расположенных в секторе индивидуальной жилой застройки по ул. Жуковского и прилегающих к ней улицах Заельцовского района города Новосибирска, за            I полугодие 2018 года.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А.,    Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,    Шестаков О. А.)
«Против» – 1 (Бурмистров А. С.)
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ:

Леоненко М. В., Колмаков А. В. – проинформировали по вопросу: «Об информации о продаже закрепленного за муниципальным унитарным предприятием «Энергия» г. Новосибирска здания ЦТП-ж16/85, площадью 244,8 кв.м., расположенного по адресу: город Новосибирск, ул. 1905 года».

Науменко В. В. – Кто из депутатов входит в рабочую группу?
Леоненко М. В. – На тот момент из депутатов никого не было. Но, насколько я знаю, депутаты имеют право участвовать.

Науменко В. В. – В рабочей группе по повышению эффективности использования муниципального имущества депутатов нет?
Жигульский Г. В. – Это рабочая группа исполнительных органов власти.

Яковенко Е. С. – Андрей Вадимович, вопрос к Вам.

Год назад была продажа недостроя на ул. Объединения. Почти 20 тысяч кв.м. продали за 17 млн.рублей. Получается стоимость 1 кв.м. в черте города стоила 1 тыс. рублей. Но есть же рыночные цены. Эта продажа прошла как-то незаметно.

Жигульский Г. В. – А как она должна была пройти?

Вся информация публикуется на сайте www.torgi.gov.ru. 

Леоненко М. В. – Если есть интерес к этому объекту, получается, что тогда должны торговаться, повышать стоимость.
Яковенко Е. С. – Интересно кто изначально оценил?

Жигульский Г. В. – Независимый оценщик, плюс отчет прошел экспертизу.

Если бы вы видели этот объект, то у вас не возникло бы вопросов. Площадь-это стены, постройки 80-х годов. Имеется заключение экспертизы, что здание является аварийным, и продать его за такую цену это удача.

Яковенко Е. С. – Я понимаю, например, объект на Карла Маркса. Он стоит много лет, земельный участок под ним оценить на сегодня по рыночной цене очень сложно. Демонтаж такого здания будет стоить очень много. Это понятно. Но, когда недострой, даже 80-х годов, там нет такого количества демонтажа. Это я привожу для аналогии.

Тыртышный А. Г. – Была возможность у МУП «Энергия» оформить земельный участок, оценить этот участок вместе со строением и продать?

Леоненко М. В. – Муниципальным предприятиям запрещено продавать землю. У нас ее нет, мы ее можем только арендовать у города. У нас в хозяйственном ведении только сами здания.
Кудин И. В. – Давайте смотреть на процедуру. У чиновников есть четкая процедура. И, если она вам не нравится, давайте ее корректировать. Они действуют в рамках своих полномочий по процедуре.
Науменко В. В. – Оценщик входит в число сертифицированных оценщиков мэрии.

Жигульский Г. В. – Нет такого понятия даже.
В данном случае муниципальное предприятие в праве, если этот отчет стоит до 100 тыс. рублей, закупить его у единственного источника, либо провести аукцион. Как было в этом случае не готов сказать.

Науменко В. В. – Данный земельный участок кому принадлежит на данный момент?

Жигульский Г. В. – Муниципалитету.

Науменко В. В. – Он не может принадлежать муниципалитету потому что участок в 250 кв.м. находится под зданием. А по окружности от отмостки он может принадлежать.
Жигульский Г. В. – Вы ошибаетесь.

Бурмистров А. С. – ООО «Ермак» в соответствии с законом и прочими процедурами что имеет право делать на этом земельном участке? 

Может он что-то построить или нет? И если может, то что.
Жигульский Г. В. – Не может.

Ушел депутат Науменко В. В.

Колмаков А. В. – Здание 90 см над землей и 3,5 м в земле. Заглубленное ЦТП 60-х годов постройки. В 8 метрах от этого объекта находится действующая трансформаторная подстанция.

Здесь ничего нельзя построить. Я не могу сказать зачем ООО «Ермак» купил это строение. Это надо спросить у них. Мы за это получили 1,5 млн. рублей и сняли головные проблемы.

Бондаренко С. В. – Насколько я понимаю, жильцы дома с удовольствием бы использовали это место под автопарковку и отдали бы вам эти деньги.

Кудин И. В. – Есть процедура, по которой они действуют.

Леоненко М. В. –  Мы соблюли здесь даже больше требований. Получили согласие даже главы района, которого по процедуре не требуется. Оценили. Вместо сноса и убытков получили какую-то сумму. Разместили информацию о продаже на www.torgi.gov.ru. Вся информация на этом сайте доступна тем, кто интересуется объектами недвижимости. Мы же не можем нести затраты и на каждом столбе развесить объявления. Это нигде не прописано. Если это где-то будет прописано, то будем публиковать информацию максимально возможно.
В данном случае вся процедура была соблюдена.
Кудин И. В. – Претензии можно любые предъявлять, когда есть на это основания. Но сегодня рассказали процедуру, которая была соблюдена неукоснительно. У нас теперь нет рисков того, что люди могли бы получить там травмы. Получили деньги за это строение. Говорю не в плане защиты, а в плане объективности. Это же нормально?

Леоненко М. В. – Плюс департамент земельных и имущественных отношений получить деньги за землю.

Кудин И. В. – Это нормально. Надо наоборот поддержать.
Бондаренко С. В. – Антон Григорьевич, Вы получили ответ на свой вопрос?
Тыртышный А. Г. – Здесь есть два момента.

Момент первый. Было бы даже очень неплохо если бы депутаты по округу были в курсе, когда такого рода вопросы рассматриваются на соответствующих комиссиях. Не обязательно там быть постоянными членами, но хотя бы чтобы нас туда приглашали. 

 Второй момент. Бюджет получит доход после продажи земельного участка в размере 15% от кадастровой стоимости. Можно ли там что-нибудь строить, сменить назначение не знаю. Можно снести и построить какой-нибудь нестационарный объект и сдавать его в аренду, как вариант, под магазин. Пять соток земли для этого вполне хватит. А потом департамент земельных и имущественных отношений замучается его штрафовать за это. Я не прав, Георгий Викторович?

Жигульский Г. В. – Мы можем предполагать и гадать, что там может быть.

У нас с вами есть вид разрешенного использования земельного участка и поэтому он должен использоваться именно таким образом.
Собственник пока не обратился за выкупом земельного участка. А вот после выкупа у него появится право сменить вид разрешенного использования в соответствии с той зоной, которая там есть. И там действительно есть в том числе и торговля в жилой зоне. Но это публичные слушания и насколько я знаю такие вещи провести через публичные слушания довольно сложно. Жители об этом узнают.

Что касается включения депутатов в состав рабочей группы. Здесь нет никаких проблем. Присутствуйте, мы будем вас уведомлять. Или вас надо включить в состав?

Тыртышный А. Г. – Включать не надо, просто уведомлять. 

Жигульский Г. В. – Хорошо, будем уведомлять.

Бондаренко С. В. – Есть выступления?
Тыртышный А. Г. – Я затевал все это, чтобы попробовать как-то оптимизировать эту систему.

Я считаю, что, если бы эти объекты вместе с земельным участком продавались через департамент земельных и имущественных отношений, мы бы получили за это больше денег. 

У меня предложение. Те объекты, которые не нужны муниципальным предприятиям, которые не используются ими в их хозяйственной деятельности, передавать в муниципалитет и продавать через прогнозный план приватизации, который публикуется и который мы принимаем и видим, что там.

Жигульский Г. В. – Я за это. Но то имущество, которым мы наделили муниципальные предприятия, изъять и заставить его передать в казну я не могу. 
Тыртышный А. Г. – Так МУП «Энергия» предлагала забрать, а вы не забрали.

Жигульский Г. В. – Зачем нам такой объект? Тратить средства на его содержание, оценку и проведение торгов …
Земельный участок под этим строением, мы должны были бы оценить по рыночной цене, и она составила бы 10 млн. рублей. Уверяю, что за такие деньги никто бы не купил.

Бондаренко С. В. – Когда муниципальное предприятие продает муниципальное имущество, деньги поступают на баланс предприятия. И только 10% от продажи попадает в бюджет города. Поэтому так настоятельно депутаты говорят о передачи в казну и продажу через торги.
Предложение о приглашении депутатов на рабочую группу звучало больше года назад. И мы даже были включены в эту рабочую группу. Но рабочая группа после нашего включения в состав не собирается. Я не видел ни одного протокола, ни одного приглашения. Георгий Викторович, прошу обратить внимание на это и услышать нас.

Жигульский Г. В. – Давайте сделаем это протокольной записью и будем уведомлять вас без всяких проблем.

Бондаренко С. В. – Почему бы это имущество не передавать в МКУ? 

Хотя бы информировать предприятия и учреждения, которые вам подведомственны, о том, что есть имущество. Может оно кому-нибудь пригодится в хозяйственном ведении.  

Жигульский Г. В. – Мы это делаем обязательно. Прежде чем что-то забрать в казну, мы предлагаем всем отраслевым департаментам.

Я с вами полностью согласен, что продажа через казну выгоднее для бюджета. В начале года всем отраслевым департаментам мы сделали рассылку о том, что подобные согласия можно будет получить в крайнем случае. Только если для устранения какой-то чрезвычайной ситуации.

Бондаренко С. В. – С муниципальным предприятием можно же было заключить какой-нибудь договор, о том, чтобы деньги от продажи полностью поступили в бюджет?

Жигульский Г. В. – Возможно, в добровольном порядке.

Бондаренко С. В. – Если захочет избавиться, то договор подпишет. Но вы же этого не сделали.

Жигульский Г. В. – У нас есть установленный порядок и законодательные акты. Здесь ничего не нарушено.

То, что мы с вами придумывали по Горсвету это весьма спорные договора, потому что муниципалитет не может ухудшать финансовое положение муниципального предприятия.

Бондаренко С. В. – Содержать сложно и дорого. Продали, отдайте деньги в бюджет.

Колмаков А. В. – Все эти деньги превращаются в муниципальное имущество. Мы на эти деньги ремонтируем и строим тепловые сети.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска усилить контроль за отчуждением недвижимого имущества, находящегося в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий.
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РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В. В. Леонова  
  Список приглашенных на 36 заседание постоянной комиссии 
Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	
	Мэрия города Новосибирска:

	1.
	Буреев 
Борис Викторович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска;

	2.
	Кондратьев 

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

	3.
	Колмаков
Андрей Вадимович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Новосибирска;

	4.
	Жигульский 

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	5.
	Витухин
Виталий Геннадьевич
	-
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска - начальник управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска;

	6.
	Свириденко 

Николай Николаевич
	-
	заместитель главы администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска по экономике;

	7.
	Макарухина

Анна Николаевна


	-
	заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска-начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	8.
	Манькова 

Тамара Анатольевна
	-
	начальник отдела по взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы мэрии города Новосибирска;

	9.
	Ястремская

Анна Сергеевна
	-
	главный специалист  управления организационной работы мэрии города Новосибирска.

	
	Совет депутатов города Новосибирска:

	10.
	Яковенко 

Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	11.
	Тыртышный

Антон Григорьевич
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	12.
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	13.
	Вахрамеева 

Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления - начальник социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	14.
	Макаренко 

Екатерина Владимировна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	15.
	Малахова 

Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;

	16.
	Асеева 

Римма Евгеньевна
	-
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга;

	
	Приглашенные:
	
	

	17.
	Леоненко

Максим Викторович
	-
	заместитель директора по перспективному развитию МУП «Энергия» г. Новосибирска;

	18.
	Молокоедов

Александр Викторович
	-
	начальник отдела надзора по гигиене туда, коммунальной гигиене  Управления Роспотребнадзора по Новосибирской области;

	19.
	Титов 
Анатолий Витальевич
	-
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	20.
	Долгова

Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска.


PAGE  

