СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

18.03.2019                                                                                                              № 44
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Раченко Н. Г.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., , Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М., Пинус Н. И.

	Отсутствовали:
	Бурмистров А. В., Митряшина Е. Н., Тарасов А. В.,–производственная необходимость. 

	Приглашенные:
	Зарубин Ю.Ф., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Веремьёва М. С., Макарухина А. Н., Сальников Р. В., Горбунова Е. В., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Шатрова Д. А., Шилохвостов Г. И., Нетисова И. Э., Ерохин С. В., Усов А. В., Тямин Н. А., Перязев Д. Г., Сологуб Е. А., КазаковС. А., Гайтан С. Н., Шульга Д. А., Шмакова А. Д.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 722 «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2018 год».
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных бюджетных учреждений города Новосибирска «Комплексный центр социального обслуживания населения» Ленинского района и «Комплексный центр социального обслуживания населения» Октябрьского района за 2015-2017 годы.

5.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации муниципальной программы «Развитие муниципальной системы образования города Новосибирска» на 2015-2017 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 20.11.2014 № 10148.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных автономных общеобразовательных учреждений города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 212», «Средняя общеобразовательная школа № 213» и муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 155» за 2017-2018 годы.
7.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита в сфере закупок продуктов питания в муниципальных учреждениях, подведомственных департаменту образования мэрии города Новосибирска, в 2017 году.
8.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита в сфере закупок услуг по охране муниципальных учреждений, подведомственных департаменту образования мэрии города Новосибирска, в 2017 году.
9.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации муниципальной программы «Развитие и поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства города Новосибирска» на 2015-2017 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 31.03.2015 № 2592, включая проверку эффективности деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Городской центр развития предпринимательства».
10.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Новосибирский центр по проблемам домашних животных» за 2015-2017 годы.
11.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2019 года.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня будут? Нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 722 «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы докладчику? 
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Обсуждения? Нет. Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:

Кондратенко Ольга Александровна (начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».

Черных В. В. – Вопросы докладчику? Нет. Спасибо Ольга Александровна.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Обсуждения? Нет. 
Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Согласиться с проектом решения.

2.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.
3. Слушали:

Шилохвостов Геннадий Иванович (председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2018 год».

Черных В. В. – Спасибо Геннадий Иванович, мы тоже не представляем, как без Вашей службы работать. Спасибо Вам большое от нашей комиссии. Большую часть работы мы проводим совместно с Палатой. Я хотел бы поблагодарить не только Вас, но и весь коллектив Палаты, который проводит огромную работу. Мы очень ценим Вас и Вашу команду. 

Шилохвостов Г. И. – Спасибо большое.
Черных В. В. – Я обязательно скажу на сессии от лица комиссии, если члены комиссии не возражают, слова благодарности в адрес контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Вопросы докладчику? 
Пинус Н. И. – Я тоже хочу поблагодарить контрольно-счетную палатуа за прекрасную работу.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Обсуждения? Нет. 
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Родионов А. А., Савельев А. Г., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Отметить высокий профессиональный уровень и активную работу коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска по осуществлению контроля исполнения бюджетной дисциплины учреждениями и организациями и установленного порядка управления и распоряжения муниципальным имуществом.
2. Согласиться с проектом решения.

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

10. Слушали:

Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Новосибирский центр по проблемам домашних животных» за 2015-2017 годы.
13-35 ушел Савельев А. Г.

13-40 пришел Дамаев Д. В.

Черных В. В. – Вопросы?

Зарубин Ю. Ф. – В 2013 году вскрывались недостатки и не были устранены. У вас раза 3 или 4 это проговаривалось. А по тем недостаткам тоже планы предоставлялись к устранению недостатков?
Усов А. В. – Да. По результатам проверки.

Зарубин Ю. Ф. – Формально представили, пришло время, а воз и ныне там.

Усов А. В. – Представили планы, отчитались о выполнении. Проверяя текущий период, с 2015 по 2017 год, мы анализировали те же нарушения.

Люмин В. И. – Столько нарушений было выявлено, кадровые решения были какие-то приняты в отношении руководства? Или дисциплинарные взыскания?
Усов А. В. – Исходя из представленной информации руководством учреждения, дисциплинарные взыскания к работникам были применены. В отношении руководства каких-то санкций вопрос не в части КСП.
Атякшев И. А. – У меня вопрос по объемам. Больше давали сотрудников, чем есть на самом деле. На сколько? И корм тоже завышали. Хотелось бы понять какие объемы и какие суммы.

Усов А. В. – Суммы и количество по персоналу и по корму подробно описаны в актах. По персоналу это относится к деятельности таких подразделений как регистрационно-учетная служба и информационно-агитационная служба. Общая численность их по 5 человек, т.е. общее количество 10 человек. Общий объем закупок по корму составляет порядка 2 млн. рублей за проверяемый период.
Черных В. В. – Алексей Викторович, скажите, пожалуйста, есть различие между услугами, которое оно предоставляет? Выявленное животное как проходит по их внутреннему отчету?

Усов А. В. – В акте мы подробно описали, что нестыковки и начальная неразбериха заложена в наименованиях услуг, которые закреплены за учреждением постановлением мэрии 2014 года. 

Черных В. В. – Каждая услуга — это соответствующее финансирование. 
Усов А. В. – Исходя из того, что эти услуги названы некорректно, на наш взгляд, определить потребность в ресурсах, который необходим для выполнения этой услуги, невозможно. Например, услуга регистрации домашних и безнадзорных животных подразумевает под собой два абсолютно разных действия. Это процедура регистрации домашних животных, которая производится по заявлению жителей и на это есть соответствующий регламент. Сюда же включена процедура регистрации безнадзорных животных, которая в условиях деятельности учреждения, что животные не выпускаются обратно в среду обитания, как это предусмотрено законом, а отправляются на эвтаназию. Процедура их регистрации бессмысленно. Это результат совсем другой услуги – услуги по отлову бездомных животных. 
Черных В. В. – В данном акценте рассмотрения это нецелевое использование средств или неэффективное?

Усов А. В. – Я думаю, что это неэффективное использование. 

Черных В. В. – С точки зрения социального положения, этот вопрос как рассматривается? Есть эффективность работы без финансовой стороны?
Усов А. В. – В этих условиях, я думаю, что эффективность все равно низкая. Необходимо отметить, что полностью оценить эффективность деятельности именно в физических и социальных показателях трудно. Потому что у нас есть сомнения в адекватности самих показателей, которые включены в отчеты о деятельности.
Черных В. В. – Дмитрий Геннадьевич (Перязев), что вы собираетесь сделать, несмотря на то, что с 2013 года пытаемся что-то сделать по проверкам.
Перязев Д. Г. – Хотелось бы поблагодарить КСП за очень качественный, хороший и понятный для нас на сегодня аудит, который был проведен по нашему предприятию по работе за 2015-2017 годы. Вступив в должность начальника департамента, мне нужно понимать, что делать с этим предприятием. Тем более в рамках изменившегося законодательства. Ввели определенные дополнительные требования по содержанию безнадзорных животных. Все те нарушения, которые выявлены, нами взяты на заметку. Составлены графики по устранению замечаний. Я думаю, что не будет так, как по результатам проверки 2013 года. Мы сами на сегодняшний день нацелены на устранение этих недостатков. Уже сегодня имеются дисциплинарные и административные взыскания, в части работы нашего подконтрольного учреждения. У нас 11 марта прошла внеочередная проверка прокуратуры как раз по конкурсным процедурам, по закупке кормов и реализации кормов для животных. Нарушений не выявлено. Мы на сегодняшний день прислушиваемся к выводам, которые сделаны КСП и принимаем это как основание для своей работы. План нарушений составлен, понимание есть, контроль будет налажен. 
Зарубин Ю. Ф. – Контрольно-ревизионное управление мэрии при приеме-передачи должности проводит проверки внутреннего плана МКУ, МУПов, закрепленных за департаментом?
Перязев Д. Г. – Нет. Такого нет.

Люмин В. И. – Кто занимается проверкой в надлежавших ли условиях, согласно законодательству, содержатся животные? И насколько это соответствует требованиям в данном учреждении.

Перязев Д. Г. – У нас раз в квартал выходят проверки надзорных органов, начиная от ветеринарии, заканчивая прокуратурой. У нас не реже, чем раз в месяц приезжают внезапные проверки общественников. В принципе, мы постоянно находимся под контрольным надзором. Стараемся на сегодняшний день более открыто предоставлять информацию. 
Люмин В. И. – Учреждения у вас открытого или закрытого типа?
Перязев Д. Г. – У нас постоянно встречи с общественниками. И они заходят на территорию. 
Черных В. В. – В рамках общих вопросов у нас есть федеральный закон, он должен распространятся и на этот вид деятельности, в том числе. В рамках этих изменений что планируется?
Перязев Д. Г. – У нас основной пакет изменений входит в действие с 2020 года. Какие-то конкретные шаги, которые были сделаны за два месяца этого года я вам не скажу. У нас вся эта работа планировалась на весну, потому что было предложение встретиться с нашими общественниками. Проговорить возможность вести работу не только через наше учреждение. Вопрос изъятия, вопрос содержания стоит у нас сейчас. Имеется предложение по строительству нового здания для центра временного содержания животных. Мы все эти вопросы обсуждаем и проговариваем. Сейчас на стадии обсуждения финансовых вопросов. 
Пинус Н. И. – Хотел поблагодарить КСП за глубокую проработку этого вопроса. Я была инициатором, что бы КСП эту тему подняла и сделала проверку. Очень много из тех моментов, которые были зафиксированы КСП, нами общественниками уже формулировались, и мы пытались их обсуждать с департаментом ЖКХ. Но недостаточно эффективно это получалась, поэтому была проведена эта проверка. И то, что зафиксировано КСП не только подтверждает то, что мы с общественниками пытались обсуждать с департаментом ЖКХ, сейчас зафиксировано в более огромном объеме. Сейчас мы с большим основанием будем говорить о необходимости реорганизации этого органа. Нужны какие-то существенные изменения в его деятельности. Есть опыт других регионов, где подобные вопросы решаются совсем на другом уровне эффективности. 
Зарубин Ю. Ф. – Хочу сделать предложения. Во-первых, вопрос взять на контроль. Очень настораживает такая реакция руководства МКУ, которое не поменялось за эти годы с 2013 года на результаты проверки КСП. Большая просьба, Дмитрий Геннадьевич, на этот вопрос обратить внимание. Я не случайно задал этот вопрос. При заступлении на должность начальника департамента, у которого есть блок муниципальных предприятий либо учреждений. Как действует у нас контрольно-ревизионное управление в этом вопросе. Из пояснений понятно, что везде в учреждениях и предприятиях законом определена персональная ответственность директоров. Она может проверяться, а может не проверяться. Нет такой обязательности. Говорить, что это должно быть нормой для каждого предприятия, тогда контрольно-ревизионное управление будет только этим и заниматься. Я попросил анализ за 13 лет. Почти 500 мероприятий проведено КСП из них более 427 по предложению Совета депутатов, чуть меньше 50 мэрией. За 13 лет мэрия поучаствовала в поручениях КСП 50. Может быть использовать такие моменты, при смене руководство департаментов подключать КСП. Тогда, на мой взгляд, вопрос невыполнение 13-х годов по прошествии в должности 1,5 или 2 года уже не будет звучать без фамилии, имени и отчества. Если бы при приеме в должность это вскрылось бы, тогда правомочно вопрос по контролю и здесь ставить. Указать и жестко определить такой порядок не наши полномочия. Но с целью наведения порядка в вопросах хозяйственного управления муниципальными предприятиями может быть мы можем выйти на обоюдное решение. 
Буреев Б. В. – Немного ушли в сторону от обсуждения вопроса. Давайте мы не будем подменять ответственность и полномочия руководителей структурных подразделений мэрии города Новосибирска, руководителей департаментов и управлений. Как быть, если смениться руководитель департамента образования? Контрольно-ревизионное управление должно проверить все школы и детские сады? Это абсолютно невозможно. На это есть полномочия и ответственность руководителей ГРБС. Не будем забывать, что у них есть ведомственный контроль в своих подразделениях, который тоже нацелен на эти моменты. Мы всегда готовы по каким-то направлениям отреагировать и посмотреть дополнительно. По предложениям руководителей структурных подразделений тоже мы выходим на какие-то мероприятия. То, что вы озвучили, что мэрия дала 50 предложений в КСП, то это совместное наше обсуждение с Геннадием Ивановичем. Потому что мы понимаем, что основной блок вопросов формирует Совет депутатов. Если мы такой же объем предложений будем давать, тогда нужно увеличивать численность КСП в два раза, что бы они такой же объем проверок мэрии могли проверять. 
Черных В. В. – За 2015-2017 годы посмотрели деятельность муниципального учреждения. Видим недостатки очень большие, видим тенденцию не исправления. Понимаем, что попадаем под действие ФЗ, где должны быть скорректированы мероприятия. Видим неэффективные методы управления финансами. Мы говорим об услугах, а оплачиваются они одинаково. Не понимаем объем финансирования в целом на данное учреждение по году. Понимаем, что постоянная комиссия по городскому хозяйству с участием общественности будет серьезно рассматривать данный вопрос. Предлагаю в 4 квартале вернуться к этому вопросу с точки зрения исполнения тех нарушений, которые звучали в КСП. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В.., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Новосибирский центр по проблемам домашних животных».
3. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Новосибирский центр по проблемам домашних животных» принять меры по устранению и недопущению впредь выявленных проверкой нарушений и недостатков.

4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

14-00Ушла Пинус Н. И.
4. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных бюджетных учреждений города Новосибирска «Комплексный центр социального обслуживания населения» Ленинского района и «Комплексный центр социального обслуживания населения» Октябрьского района за 2015-2017 годы.

Черных В. В. – Вопросы?

Зарубин Ю. Ф. – Департамент что-то не подал своевременно, что-то не досчитал, и мы что-то не дополучили?
Нетисова И. Э. – То, что мы не дополучили это вопрос общеизвестен. И мы реально не дополучили. Из приблизительных расчетов на примере только одного КЦСОН мы доказали, что порядка третьи мы не дополучаем из областного бюджета. 

Зарубин Ю. Ф. – В миллион, в рублях это сколько?
Нетисова И. Э. – По Октябрьскому КЦСОН мы 13 млн. мы не дополучили в 2017 году. Если делать расчеты согласно той методике, которая приложена к закону 41-ОЗ. Департамент по социальной политике запрашивал деньги, писал письма с просьбой предоставить финансирование. Мы говорим о том, что эти письма не подкреплялись расчетами. Они, может быть, для себя где-то считали, но в официальных документах расчетов нет.

Зарубин Ю. Ф. – Вы говорите, что они письма отправляли, денег не получали. При этом они получали ответы, что предоставьте нам расчеты и мы вам выделим?

Нетисова И. Э. – Там различные причины были.

Зарубин Ю. Ф. – Написали без основания и без мотивации, в ответ что получили? Представьте расчеты? Что ответило министерство? 

Черных В. В. – Недостаток в другом звучит. Мы же участвуем в межведомственных комиссиях. Мало ли что мы просим и что мы обосновываем. 

Нетисова И. Э. – Они запрашивали денежные средства. Но по той переписке, по которой предоставили нам, начиная с 2010 года. В 2017 году был ответ от минсоцразвития. Они писали об отказе в увеличении субвенций именно по МАУ СОЦ «ТЕРРА» с обоснованием, что финансирование увеличение сети не предусмотрено утвержденными объемами областного бюджета. По остальным письмам ответы нам не предоставили.
Зарубин Ю. Ф. – У вас звучит недостаток четко определяющий вину департамента. Вот я и хочу понять так ли это или нет. У вас формулировка такая.
Нетисова И. Э. – Мы говорим о том, что мы просим дополнительно денег, при этом не говори в основании чего.
Черных В. В. – Еще вопросы? Обсуждения?

Тямин Н. А. – Спасибо, что вы пытаетесь докопаться до истины в этом вопросе, но истина, как всегда, где-то по середине. На предыдущей сессии я обратился к мэру города Новосибирска и к двум представителям субъекта федерации о том, чтобы они обратили внимание на два вопроса. Недофинансирование отрасли социальной политике. И обеспечение детей-сирот жильем. После этого я побывал на приеме у министра труда НСО, вопрос с мертвой точки сдвинулся. Вместо 5 млн. рублей город Новосибирск на обеспечение детей жильем получит 102 млн. рублей. Что касается основного вопроса, то здесь наши мнения разошлись с министром. Основной аргумент министра, что область считает по своей методике, а город по своей. Достигнута договоренность о том, что будет в конце марта в начале апреля создана рабочая группа между министерством труда и социальной защиты и департаментом по социальной политике. Министра сам это предложил и просит меня в качестве координатора за стол переговоров посадить как председателя комиссии, а не как руководителя учреждения. Я очень надеюсь, что недоразумение, связанное с методикой в расчетах, канет в лето. Но факт остается фактом. На протяжении многих лет недофинансирование отрасли по этому разделу. У меня просьба на комиссии по межведомственным отношениям этот вопрос заострили.
Черных В. В. – Межведомственная комиссия заседает по многим вопросам. Этот вопрос нужно контролировать. Эта важнейшая отрасль. Поэтому, мы в проекте решения добавили пункт проинформировать комиссию о результатах принятых мер в отношении порядка расчета нормативных затрат, включающих в себя экономически обоснованную модель расчета базовых нормативов. В сентябре, я думаю, этот порядок расчета нужно принять.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В.., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска:

2.1.
Обратить внимание на обоснование финансового обеспечения выполнения переданных государственных полномочий по социальному обслуживанию, а также принять меры к повышению эффективности деятельности комплексных центров социального обслуживания населения города Новосибирска в части укрепления финансовой и правовой дисциплины.

2.2.
Проинформировать комиссию о результатах принятых мер в отношении порядка расчета нормативных затрат, включающих в себя экономически обоснованную модель расчета базовых нормативов. 

3.
Рекомендовать руководителям муниципальных бюджетных учреждений города Новосибирска «Комплексный центр социального обслуживания населения» Ленинского района и «Комплексный центр социального обслуживания населения» Октябрьского района принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

4.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.
5. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации муниципальной программы «Развитие муниципальной системы образования города Новосибирска» на 2015-2017 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 20.11.2014 № 10148.
Черных В. В. – Вопросы?
Волобуев О. Н. – У меня вопрос по заработной плате педагогических работников. У вас в отчете сказано, что фактически исполнены средний показатель по учреждениям общего образования с подведомственных департаментом образований мэрии 33 тысячи 260 рублей средняя зарплата. Отраслевые нормативные значения 32 тысячи. В шкалах, которые проверяли №№ 155 и 213 эти значения меньше. Почему меньше, не понятно.
Нетисова И. Э. – Это следующий вопрос. Там будет про школы. 

Черных В. В. – У нас увеличилось количество школ. С одной стороны, мы делаем благое дело. А по штату, по подготовке педагогического состава. По подготовке заявки в пединститут.
Нетисова И. Э. – Это полномочия министерства образования области. Это вышло из полномочий города. Количество выпускаемых специалистов снижается. Регресс мы установили около 24 %. Достаточно критично. Обращать внимание на это надо. 
Черных В. В. – Т.е. мы вводим школы, а специалистов дефицит. 
Нетисова И. Э. – Нехватка, скажем так. Штатная численность не закрыта фактической. 
Черных В. В. – Работа какая-то идет? В здравоохранении такая же ситуация.
Нетисова И. Э. – Все, что зависит от департамента образования, они делают. Они постоянно на сайте обновляют заявки. Квотирование, которое делает министерство науки, всегда учитывают, мониторят по выпуску. Может быть нам в помощь миграционные процессы. К нам приезжают люди и здесь можно найти кадры. Каким-то образом департамент образования пытается решить этот вопрос. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В.., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Принять к сведению результаты аудита.

2.
Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска проанализировать результаты аудита в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы аудита эффективности в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию
6. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных автономных общеобразовательных учреждений города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 212», «Средняя общеобразовательная школа № 213» и муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 155» за 2017-2018 годы
Черных В. В. – Вопросы?
Волобуев О. Н. – Возвращаюсь к вопросу относительно показателей заработной платы педагогических работников. По каждой школе 3 цифры. Реальная зарплата меньше, чем показатели, которые там указаны. 

Нетисова И. Э. – Суть в том, что рассматриваются средние цифры как ориентир. Это средняя цифра по отрасли идет. Дальше мы даем среднюю цифру по учреждению. В силу того, что где-то учреждение только начинало работать в 2017 году по нагрузке где-то недобирали. Поэтому рознятся цифры, что это средние цифры. 
Волобуев О. Н. – Здесь еще указан фактически исполненный средний показатель по учреждениям общего образования подведомственных департаменту образования мэрии. 

Нетисова И. Э. – В каждой школе разная нагрузка, разное подушевое финансирование, соответственно, разные зарплаты. Это средний по отрасли. 
Черных В. В. – Есть зависимость, что, чем меньше педагогов работает, тем выше заработная плата. А к успеваемости это какое-то отношение по критериям оценки?
Нетисова И. Э. – В 2013 школе штат укомплектован, а успеваемость 51%.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска проанализировать результаты проверки в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки эффективности в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

7. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита в сфере закупок продуктов питания в муниципальных учреждениях, подведомственных департаменту образования мэрии города Новосибирска, в 2017 году.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Количество жалоб по качеству питания уменьшилось?
Нетисова И. Э. – За прошлый год всего одна жалоба была в Роспотребнадзор. То, что касается комбинатов питания, на очень высоком уровне организация именно внутреннего контроля за поступлением продуктов и за технологией приготовления. 
Черных В. В. – Помните было предложение депутатскому корпусу ходить по школам и проверять.
Нетисова И. Э. – На мой взгляд ситуация существенно изменилась в лучшую сторону. В разы меньше нарушений именно по закупке продуктов питания.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Принять к сведению результаты аудита.

2.
Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска проанализировать результаты аудита в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы аудита эффективности в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

8. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита в сфере закупок услуг по охране муниципальных учреждений, подведомственных департаменту образования мэрии города Новосибирска, в 2017 году.
Черных В. В. – Вопросы?

Атякшев И. А. – Я правильно вас понял, если охрана находится в школе, то это входит в стоимость 70 рублей час.

Нетисова И. Э. – В районе 77 рублей. 

Атякшев И. А. – У вас есть информация сколько примерно должен стоить час, что бы у нас в учреждениях не пенсионеры сидели, а охранник сидел?

Нетисова И. Э. – Подобную аналитику средствами Палаты невозможно. В силу того, что нам информацию не откуда собрать будет какие кадры именно в ЧОП работают.
Атякшев И. А. – Мы понимаем, что за 77 рублей в час будет сидеть пенсионер. Сколько должен будет стоить час на рынке, что бы там сидел охранник здоровый и сильный, который действительно сможет защитить?

Нетисова И. Э. – Нам не откуда взять такие данные, чтобы проанализировать. В ряде учреждений действительно сидят люди пенсионного возраста. В ряде школ сидят взрослые мужчины. Это сфера ответственности руководителя учреждения. Он заключает договор с охранным предприятием, он может промониторить какой там возраст охранников. 
Черных В. В. – У нас две организации участвуют? Росгвардия и вневедомственная? Или допущены частные охранные предприятия?
Нетисова И. Э. – Управление вневедомственной охраны по НСО и охрана Росгвардии это тревожная кнопка. То, что касается охраны физической, то на рынке очень большой выбор. Еще очень много зависит от родительского комитета. 
Черных В. В. – Вы эту сферу не контролируете?

Нетисова И. Э. – Мы смотрим только бюджетные деньги.

Черных В. В. – Видео, IT технологий школы используют?

Нетисова И. Э. – В одной из школ было предписание надзорного органа об организации видеонаблюдения. Все строящиеся школы у нас включают видеонаблюдение. Надзорный орган это формулирует как антитеррористической безопасности. 
Черных В. В. – Финансирует все субъект? Там заложено на это средства? На развитие видеонаблюдение.
Нетисова И. Э. – На установку закладываются деньги в бюджет в новых строящихся школах. По тех обслуживанию затрудняюсь ответь. Мы такой статьи не видели. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Принять к сведению результаты аудита.

2.
Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска проанализировать результаты аудита в целях усиления контроля за деятельностью подведомственных учреждений в сфере закупок услуг по охране.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы аудита эффективности в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.
9. Слушали:

Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации муниципальной программы «Развитие и поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства города Новосибирска» на 2015-2017 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 31.03.2015 № 2592, включая проверку эффективности деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Городской центр развития предпринимательства».
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – По поводу грантов. 
Ерохин С. В. – На период проверки было известно о 12 случаях возбуждения уголовных дел. Из них 7 уже были рассмотрены судом.
Черных В. В. – После каких проверок они были возбуждены?

Ерохин С. В. – Бюджетным кодексом установлено, что в договоре по предоставлению субсидий обязательным условием является согласие получателя субсидии на проверку главным распорядителем и органами финансового контроля как внутреннего, так и внешнего. Мы со своей стороны в период проверки вышли в три организации получателя. Там нарушений не установили. Департаментом данные проверки не проводились. Это является последующим контролем за целевым использованием средств, предоставленных субсидией. 
Черных В. В. – Это может являться прямым или косвенным подтверждением, что снижен контроль?
Ерохин С. В. – Сказать, что он совсем снижен нельзя. Он на момент предоставления субсидии, на основании представленных документов на конкурс, проведен в полном объеме. Это подтверждается проверками федерального казначейства в части федеральных средств и управления контрольно-ревизионной работы в части областных. Там нарушений не установлено. Если с выездом на место осуществления предпринимательской деятельности осуществлять проверку последующую, там такие случаи возможны.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
1.
Принять к сведению результаты аудита.

2.
Рекомендовать департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска усилить контроль за эффективностью использования бюджетных средств, проанализировать результаты аудита и принять меры по недопущению впредь выявленных нарушений.

3.
Рекомендовать муниципальному автономному учреждению города Новосибирска «Городской центр развития предпринимательства» проанализировать результаты аудита и принять меры по устранению и дальнейшему недопущению выявленных аудитом недостатков и нарушений.

4.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.
11 Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2019 года.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Родионов А. А., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Черных В. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:
Утвердить план работы комиссии на 2 квартал 2019 года.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









Н. Г. Раченко
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