СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

16.10.2017                                                                                                          № 25
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Пинус Н. И., Дамаев Д. В., Волобуев О. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Бурмистров А. В., Плотников Д. В. Моисеев С. Н., Атякшев И. А.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Трубников С. М., Родионов А. А. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Усов А. В., Нетисова И. Э., Хатеев С. А., Долгова Г. Г., Сологуб Е. А., Жигульский Г. В., Мотыга А. И., Колмаков А. В., Мухаярова А. В., Маслова М. А., Державец В. Е., Тыртышный А. Г., Курбатов Д. Г., Кравченко И. И., Котенко О. В., Бурдина Т. Ю., Машанов В. А., Котов В. В., Лопатина Н. Н., Назимко А. Г., Лебедева Н. Л.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Советом депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».

4.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности деятельности муниципального предприятия города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» за 2014-2016 годы.

5.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2016 год 

6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности управления архитектурно-строительной инспекции мэрии города Новосибирска за 2014-2016 годы.

7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по осуществлению муниципального жилищного контроля за 2015-2016 годы.
8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования средств бюджета города на оснащение приборами учета потребления тепловой энергии, горячей и холодной воды объектов жилищного фонда города Новосибирска за 2015-2016 годы.

9.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка» за 2015-2016 годы.

10.   О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного дошкольного образовательного учреждения города Новосибирска «Детский сад № 2 комбинированного вида» за 2014-2016 годы.

11.   О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования города Новосибирска «Детская школа искусств № 14» за 2015-2016 годы.

12.   О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования города Новосибирска «Детская музыкальная школа № 1» за 2014-2016 годы.

13.  О внесении изменения в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике от 16.06.2017 № 167 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска по избирательному округу № 8 Люмина В. И.».




Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Пинус Н. И. – Я хочу предложить дополнительный пункт в повестку. Я хочу предложить рассмотреть вопрос об организации рабочей группы по повышению доходов бюджета. Сейчас и мэр этим вопросом озадачен. Также обсудить вопрос об организации рабочей группы по повышению эффективности деятельности муниципальных предприятий. Просто обсудить эти два вопроса.
Черных В. В. – Можно обсудить.
Пинус Н. Н. – Можно все-таки включить в повестку эти два вопроса? Если их не включать в повестку, то решения по ним не примутся.

Черных В. В. – Мы можем заслушать, но имейте ввиду, что мы можем отклонить. Вы пишите официальное письмо на имя руководителя, мы обсуждаем, ставим в план и работаем дальше. Организовывать рабочие группы мы можем и без решения комиссии.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Вы сказали, что у нас не будут выполнены наши планы по доходам в этом году. По каким основным статьям наиболее максимальным доходная часть не будет реализована так, как планировалась?

Веселков А. В. – Доходы у нас собираются по котловому методу. Это в основном неналоговые доходы – арендная плата за землю и приватизация. 350 млн. рублей. За сентябрь месяц рост собственных доходов 0,08%.

Савельев А. Г. – Александр Владимирович, вы сказали, что проект бюджета предусматривает за счет увеличения дефицита бюджета на 2018-2019 годы, а установление бюджетных ассигнований на начало строительства школы по ул. Тюленина. На данный момент в городе существует несколько насущных проблем, связанных со строительством школ. Очень здорово, что город нашел средства заложить на строительство школы по ул. Тюленина. Но есть такой район, как Южно-Чемской, так там люди находятся в таком состоянии, что готовы организовывать стихийные митинги. Вызывали СМИ. В связи с этим, я был у Анатолия Евгеньевич, дважды с ним общался по этому вопросу, он проникся этой проблемой, принял решение и дал соответствующее распоряжение о решении данного вопроса плоть до добавки бюджетного ассигнования на начало строительства на Южно-Чемском. Хотел бы узнать, есть ли какие-то решения по этому вопросу.

Буреев Б. В. – В изменениях, которые мы вносим на рассмотрение на октябрьскую сессию, этого решения нет. Оно будет учтено, возможно, путем перераспределения тех лимитов, о которых говорил Веселков А. В. при формировании бюджета на 2018-2019-2020 годы. Объясню, почему первая школа появилась по ул. Тюленина. Она являлась приоритетной, но на прошлой неделе областное министерство строительства и министерство образования приняли решение о том, что именно школы на Южно-Чемском ж/м подают на вхождение в федеральную программу на 2019 год. Именно поэтому мы будем пересматривать свои лимиты капитальных вложений в параметрах трехлетки. Сейчас в эти изменения мы ничего не успеваем сделать, нам нужно было переносить весь пакет.

Бурмистров А. С. – В 2015 году губернатором Городецким В. Ф. был подписан документ, в котором было урегулирована очередность строительства школ. У нас есть по городу целый ряд школ, в том числе школа № 73, которая находится в аварийном состоянии, разваливается и есть риски обрушений. Есть документация на эту тему. Реконструкция школы из года в год, со времен еще первого созыва, переходит с одной пятилетки на другую. Я хочу понять, анализировалось фактическое строение школ, фактические расходы на реконструкцию с теми документами, которые у нас принимаются на пятилетки вперед? У меня есть ощущение, что у меня документы и планы сами по себе, а фактические работы сами по себе. В результате жители старых районов, коренные новосибирцы вынуждены по 80 лет ждать ремонта. Именно 80 лет школа № 73 без реконструкции. Был ли серьезный анализ на эту тему? Строительные корпорации развиваются. Как быть тем новосибирцам, которые живут в старых микрорайонах и годами ждут реконструкции, как их объекты переходят из плана в план. У меня просьба проанализировать документ, подписанный Городецким в 2015 году и фактическая очередность.

Буреев Б. В. – Мы это пометим и проконтролируем, что бы такой запрос поступил в наш департамент образования и департамент строительства и архитектуры. Пусть они дадут объяснения по очередности, по приоритетности и т.д. Могу сказать одно, что мы вынуждены не только за счет городского бюджета, а за счет двух бюджетов городского и областного мы реконструкцию и строительство школ потянуть не можем. Поэтому, мы вынуждены реагировать на те объекты, которые у нас входят в федеральную программу. Это с точки зрения финансово-экономического блока. На ваш запрос проконтролируем, что бы к сессии информация была получена. 

Черных В. В. – Александр Сергеевич (Бурмистров), это ваш округ?

Бурмистров А. С. – Да. Бывший округ депутата Кожемякина. Реконструкция школы переходит из созыва в созыв десятилетиями. Три созыва Кожемякин сидел, и он ко мне по инерции попадает. Школа рушится, а мы строим в новых микрорайонах.

Черных В. В. – Мы вас услышали, протокольно запись у нас ведется. Сформируйте свое предложение и направьте его в комиссии, для того, что бы сделали запрос конкретно по вашему предложению.

Лебедев Е. В. – Пользуясь случаем, хочу протокольно отметить, что в Дзержинском районе таких школ очень много, №36, №57. Катастрофическое состояние у школ. Если все депутатам будет доведена информация, тогда все. Если только Бурмистрову, тогда и меня включите в этот список, чтобы бы с ним вдвоем получили эту информацию на тему, которая сейчас была затронута. 

Буреев Б. В. – Мы на бюджетную комиссию дадим информацию, а Валерий Вячеславович всех членов комиссии проинформирует. 

Черных В. В. – У меня такое ощущение, что мы возвращаемся к формированию бюджета 2017 года. Сейчас поступают изменения в бюджет, которые мы должны утвердить, что бы идти дальше. У меня просьба, уважаемые коллеги, сформируйте предложения по своим объектам. Мы сделаем единый запрос и отравим от комиссии. Получим ответ и предоставим всю информацию. Если же информация будет не удовлетворять, то тогда будем ставить вопрос на комиссию. 

Савлельев А. Г. – Борис Викторович, разрешите уточняющий вопрос. Получается, о чем сказал Анатолий Евгеньевич, внести изменения на октябрьскую сессию, уже не представляется возможным?

Веселков А. В. – Мы 25 сентября сформировали пакет и внесли в Совет.

Савельев А. Г. – Насколько я знаю, это уже не единожды происходило, и переносился пакет.

Веселков А. В. – Никогда не переносился пакет.

Савельев А. Г. – А Анатолий Евгеньевич сказал, что будет найдена возможность перевнести. Нет понимания по этому вопросу. Хотел бы с просьбой обратиться, протокольно отметить каким образом…

Черных В. В. – Как обратиться-то? Три комиссии уже рассмотрели изменения сейчас. Мы сегодня заканчиваем.

Савельев А. Г. – Очень остро стоит эта проблема. 

Черных В. В. – Борис Викторович ответил же, что на 2018-2019 годы рассматривается на совместном софинансировании субъектов. Но в этом году нет. 

Савельев А. Г. – Речь не идет о средствах 2017 год, речь идет о плановом периоде 2018-2019 годов. Эти бюджетные ассигнования учитываются за счет дефицита бюджета. Делается это для того, насколько я разобрался, что бы уже в этом году жителям показать какое-то движение по строительству школы. Действительно, задают вопросы, а отвечать нечего.

Черных В. В. – Мы протокольно обозначили ваш вопрос. Сейчас может идти речь о вопросах по регламенту, на которые у нас проекты решения. Сейчас что мы дополнительные вещи требуем?

Савельев А. Г. – Я хочу, что бы мэрия, может быть, письменно дала ответ, какое-то структурное подразделение. 

Черных В. В. – Вы сформируйте письменно вопрос, что бы было понятно что запрашивать. Ну как я могу от комиссии или протокольно, если у вас с Анатолием Евгеньевичем был разговор? Вам ответили уже, что это невозможно.

Савельев А. Г. – А Анатолий Евгеньевич сказал, что найдет возможность. 

Буреев Б. В. – Напишите письмо на Анатолия Евгеньевича.

Черных В. В. – Мне Анатолий Евгеньевич не говорил, что найдет возможность. Вам сказал, вы пишите. На нашу комиссию хотя бы сформируйте вопрос. 

Савельев А. Г. – Просто осенняя сессия уже 25 октября.

Черных В. В. – Вы понимаете, что чисто физически перевносить все документы, исправлять – это огромный труд, мы не успеем по времени на эту сессию. 

Савельев А. Г. – Я разговаривал с Дмитрием Владимировичем, что найдет возможность перевнести этот вопрос. Он постарается попросить депутатов еще раз собраться и рассмотреть именно на октябрьскую сессию. 

Буреев Б. В. – Уважаемый Александр Геннадьевич! Мы делаем не только один вопрос о внесении изменений в бюджет на 2017 год. Сейчас параллельно департамент финансов весь, и в выходные в том числе, работает над проектировками крайне тяжелого бюджета на следующую трехлетку. Давайте не будем забывать об этом. Вы сейчас свои проблемы, как отдельно взятого депутата…сейчас остальные коллеги могут тот же самый вопрос поднять. И мы каждый раз будем перевносить проекты бюджета? Я считаю, что это неправильно и некорректно по отношению к вашим же коллегам. 

Черных В. В. – Если вы хотите сделать изменения, перевнести, обратитесь как депутат непосредственно к Асанцеву, непосредственно в департамент. Я от комиссии не могу, протокольно записать можем ваше мнение. 

Савельев А. Г. – Я хотел бы попросить протокольно записать, что бы получить в комиссию и мне ответ каким образом планируется эта проблема решиться.

Черных В. В. – Какая проблема? Напишите.

Савельев А. Г. – Проблема строительства школы.

Черных В. В. – Какой школы?

Савельев А. Г. – На Южно-Чемском жилмассиве. 

Черных В. В. – Напишите, пожалуйста. Хорошо?

Савельев А. Г. – Хорошо.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Савельев А. Г.).

Черных В. В. – Предложения?

Пинус Н. И. – Хочу попросить Буреева Б. В. организовать встречу с депутатами по решению вопроса о пополнении доходной части. Борис Викторович знает, о чем я говорю, мы договаривались с ним, но может быть он забыл, я напоминаю. По аренде.

Буреев Б. В. – Я не забыл.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Савельев А. Г.).

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Советом депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы? Нет. Предложения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

3. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».

Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – По Первомайскому району, 34 округ, по установке детских площадок. Еще ни одной не поставили. Мы их планируем в снег зарывать? Или же их будут ставить на следующий год? Александр Владимирович говорил, что администрации деньги на детские площадки получили чуть ли не в начале лета. Поправьте, если я не прав. Ни одной площадки не поставили, кому нужна такая работа? Если их сейчас вкапывать, то дети сейчас не поиграют. Весной их опять поведет, если вкопать их в замерзшую землю. Можно эту ситуацию пояснить?

Уткина Л. А. – Площадки придомовых территорий?

Дамаев Д. В. – Площадки по наказам, в том числе и на домовых территорий.

Уткина Л. А. – По предварительной оценке, которую мы имеем по состоянию на 01 октября практически все наказы, которые выполняют администрации районов по 2017 году, должны быть выполнены. По департаменту энергетики только 20 наказов находятся в зоне риска. Те случаи, которые вы описываете, находятся они в этих 20, я не могу. Но в рабочем порядке мы с вами разберемся. По каждому наказу у нас есть видение департамента энергетики, что конкретно он будет с этими наказами делать. Назовите адреса, мы разберемся.
Буреев Б. В. – Лариса Анатольевна, обратите внимание, может эти наказы не по линии департамента ЖКХ, а не посредственно ГРБС администрации Первомайского района. У них там действительно были проблемы. Обратите внимание. И отработайте с ГРБСом.

Уткина Л. А. – Конечно. Но по адресам отработаем.

Черных В. В. – Прошу обратить внимание, что комиссия по наказам будет еще собираться. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с проектом решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совет депутатов города Новосибирска по наказам избирателей внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию данного решения в постоянную комиссию Совет депутатов города Новосибирска по наказам избирателей. 

4. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности деятельности муниципального предприятия города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» за 2014-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Я хотела бы вас попросить прокомментировать еще одну рекомендацию, которую КСП дала по итогам проверки. Всего было дано три рекомендации. Первые две вы сейчас обозначили, это бизнес модель и покупательский спрос. Третья рекомендация, которая дана КСП, это рассмотреть вопрос о целесообразности акционирования предприятия. Мне эта рекомендация кажется очень странной, я не понимаю, почему вы ее не назвали. И в связи с чем, по каким причинам вы даете эту рекомендацию, не смотря на то, что показатели все в целом предприятия признаны эффективным, ну или достаточно эффективным. 

Нетисова И. Э. – Дело в том, что аудит эффективности начинал проводится и заканчивал проводиться в то время, когда наша аптечная сеть попала под действие 44-ФЗ. И они оказались в не равных положениях с остальными аптечными сетями, т.е. они начали терять рынок. В настоящее время из-под сферы влияния 44-ФЗ аптечная сеть выведена. Поэтому, вопрос отпал сам собой. В акте это написано.

Пинус Н. И. – Может быть. Но я читаю результаты проверки, которые нам дали. Здесь четко написано, что нужно рассмотреть возможность акционирования. Правильно я понимаю, что эту рекомендацию мы множим на ноль? Это важный момент.
Нетисова И. Э. – Она отпала сама собой. Ушел прецедент. 

Пинус Н. И. – Я так понимаю, что основным фактором риска определено состояние убыточно социальных видов деятельности предприятия. Вот этот фактор риска предприятия должен ли теперь отложиться на деятельности муниципальных аптек, выраженную в уменьшение реализации этих убыточных социально значимых видов деятельности? 
Нетисова И. Э. – Ни в коем случае. Это та социально значимая нагрузка, которую наша новосибирская аптечная сеть несет. Единственное, что бы нивелировать, нужно постараться увеличить спрос этот риск. Сделать все, что бы продвигать свою сеть. 

Пинус Н. И. – Я бы хотела задать вопрос на счет размещения отделения аптечной сети в разных районах города. Исходя из отчетов, видно, что у нас очень неравномерное идет распределение. Например, в Ленинском районе 11 аптек. В Первомайском два. Хотелось бы уточнить в отношении этого вопроса. Может быть это как-то сбалансировать. 
Машанов В. А. (директор муниципального предприятия г. новосибирская «Новосибирская аптечная сеть») – 99% распределения это исторически сложившиеся аптеки наши, которые были созданы еще в советское время. Это то муниципальное имущество, которое находится в хозяйственном ведении предприятия. Тем не менее, мы продолжаем развивать новые аптеки. Они как раз запланированы и создаются в спальных районах. Изначально не было аптек на Высоцкого, на Выборной. Мы, конечно, затормозили с их введением, т.к. попали в ситуацию с законом. Но в этом году мы планируем открыть еще две аптеки. Неравномерное распределение, оно в программе нашей присутствовало. Приобретения помещения планируется, в том числе, и на Шлюзах, т.к. аренда это не наш метод. Это входит в нашу программу развития.
Пинус Н. И. – Мы увидели из отчетов КСП, когда КСП проанализировала исследования маркетинговые, которые были сделаны, что по факту аптечная сеть действительно имеет самые низкие цены. Но когда проводили опрос населения, то мнения населения не соответствует реальности. Это говорит о том, что с точки зрения маркетинга в продвижении аптечной сети есть какие-то недоработки. Что планируется предпринять в связи с этим?

Машанов В. А. – Действительно такой факт есть, он нами признан. Потому что длительное время муниципальная аптечная сеть развивалась ситуационно. Но сейчас рынок высоко конкурентный, и мы, может быть, опоздали за последние два года именно в ценовой политике. В нашу программу маркетинга входит сопровождение предприятия информационное по тому информированию населения о действительном факте. Есть разные методики – сравнительный анализ с конкурентами. Мы выступаем экспертами, мы используем различные наши информационные ресурсы, что бы донести до нашего потребителя о том, что наши цены не такие, какими они их представляют. 
Черных В. В. – Долгое время считалось, что в трудно доступных районах не рентабельно создание аптек и т.д. Понятно, что в системе аптечной сети дополнительных инвестиций не предусматривается. Вопрос просто на выживание в конкуренции. Вопрос на сколько вы эти программы просматриваете по трудно доступным, на сколько они затратны? Можно поиграть в социальную игру, и закончится это все разрушением этой системы. 
Машанов В. А. – Предприятие является не коммерческим, финансируется из бюджета. Поэтому все наши социальные программы должны подкрепляться внутренней экономикой. Мы не прекращаем никакой нашей деятельности по сохранению наших филиалов в коммерчески непривлекательных районах. Наша задача снижать издержки. Что бы эти места имели хотя бы нулевую рентабельность. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Нет.

Черных В. В. – Хочу сказать, что вопрос достаточно серьезный по аптечной сети. Серьезно ставился вопрос, что бы уйти от 44-ФЗ, что бы была конкурентно способная аптечная сеть. Как раз на тот момент КСП проводила проверку и сделала вывод об акционированию. Потом этот вопрос снялся. Получили возможность проводить аукционы, не опираясь на формуляры фармацевтические. Условно говоря, проблема эта снята, и на сегодняшний день есть возможность нормально конкурировать, с точки зрения, приобретения закупок всех лекарственных препаратов. Поэтому, мы протокольно и обозначаем, что рекомендацию по акционированию снята.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты аудита.

2.
Рекомендовать муниципальному предприятию города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» рассмотреть возможность проведения мероприятий для повышения показателей финансовой устойчивости и рентабельности предприятия. 
3.
Направить копию настоящего решения и материалы аудита в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию, постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству. 

Черных В. В. – Коллеги, вы не против заслушать сначала вопрос под № 6 «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности управления архитектурно-строительной инспекции мэрии города Новосибирска за 2014-2016 годы», а потом вернемся к вопросу №5 и пойдем дальше? Нет.

6. Слушали:

Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности управления архитектурно-строительной инспекции мэрии города Новосибирска за 2014-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Есть у меня информация об одном прецеденте, когда разрешение на строительство выдается на срок, существенно выходящий за рамки договора аренды. Насколько это логично и законно? И насколько распространена эта практика? Например, когда договор аренды заканчивается 9 октября, а разрешение до 27 июля. Как можно выдавать разрешение, когда нет договора? Было ли это предметом вашей проверки? Если было, то сколько случаев? И как вы считаете, насколько это законно и правомерно? И насколько это отвечает интересам бюджета Новосибирска?
Мотыга А. И. – Разрешение на строительство выдается на срок, разработанный проектной документации проектов реализации строительства. Если в советское время был установлен срок строительства от 8 до 24 месяцев, сегодня такого срока нет. Проектировщик сам себе соизволит рисовать любой срок на строительство данного дома. Никакая увязка с договором аренды здесь не предусмотрена. И когда даже этот срок нарушается, некоторые товарищи пишут на три года выдать разрешение. Приходят, продляют. Некоторые проектировщики до маразма доходят на 7 лет продлевают строительство. Мы запросили этот вопрос в Минстрой, ответа пока нет. Сказал, что за все это отвечает ГИП (главный инженер проекта).
Пинус Н. И. – правильно ли я понимаю, что по итогам вашей работы, к которой я очень уважительно отношусь, будет разработан нормативный акт, который будет предусматривать порядок отчетов деятельности управления. Эти отчеты у на появятся. Более того, я надеюсь, что будет реализована рекомендация КСП о публичном доступе к отчетной информации о деятельности управления. Хотелось бы узнать, когда будут реализованы рекомендации КСП?
Мотыга А. И. – У нас предусмотрено законодательством ведение информационной системы в мэрии. В информационную систему я еженедельно в течении пяти дней должен предоставить информацию о муниципальной услуге. Выдача разрешения на строительство. Я эти вещи делаю в информационной системе. Любой гражданин имеет право запросить и получить любую информацию. Я такой же отчет посылаю в статистическое управление, государственный надзорный орган, ежемесячно посылаю справки в Министерство строительства, которое наделено полномочиями проверять УАСИ. Создавать какой-то нормативно правовой акт (НПА) по прозрачности выдачи разрешения? Куда уже прозрачнее? В моем Новосибирске каждое разрешение, которое выдается, на схеме показано. 
Маслова М. А. – Наталья Ивановна не про это спрашивает. Вас интересуют, будут ли отчеты о деятельности органа местного самоуправления, структурных подразделений размещаться в открытом доступе? Есть перечень информации, которая подлежит раскрытию, она установлена законом соответствующим. Отчет о деятельности структурных подразделений мэрии не относится к той информации, которая должна быть размещена в открытом доступе. Вместе с тем, мэр как глава города, глава местного самоуправления всегда может принять такое решение и обязывать структурные подразделения размещать отчеты, которые представляются мэру города Новосибирска раз в год. Эти отчеты размещать на портале или на сайте мэрии. Но это исключительно компетенция мэра города Новосибирска. По поводу подготовки НПА. Есть НПА, которые мы обязаны в силу ФЗ или закона субъекта готовить. По тому как гражданское законодательство это исключительная компетенция РФ, органа местного самоуправления, правовое регулирование осуществляет лишь по тем вопросам, по которым дозволено такое регулирование осуществлять ФЗ. Поэтому, КСП может что либо порекомендовать нам, но эти рекомендации не являются для нас обязательными. Аналогичные рекомендации органы прокуратуры нам не направляли. Теперь хотела бы сказать по поводу таких контрольных мероприятий. Я с большим уважением отношусь к КСП, но я считаю, что каждый орган местного самоуправления должен действовать в рамках той компетенции, которая установлена Уставом города и положением об этих органах. Так вот в целях соблюдения главного принципа нашей Конституции, принципа разделения властей, я считаю, что, осуществляя такие проверки, КСП, на мой взгляд, выходит за рамки той компетенции, которая установлена Положением о КСП. Я специально сегодня пришла, что бы сказать, либо давайте определим, внесем и наделим нашу КСП полномочиями по осуществлению контроля и надзора за осуществлением деятельности структурных подразделений мэрии города Новосибирска. Потому что сейчас в Положении о КСП я таких полномочий не вижу. Когда ко мне мои коллеги приходят и начинают консультироваться обязаны мы или не обязаны отчитываться, по этим вопросам перед КСП, я вынуждена давать отрицательный ответ. Давайте приведем наши желания нормативными документами и дадим право КСП осуществлять проверку каких-то других критериев именно деятельности структурных подразделений. Потому что сейчас в полномочия КСП входит только осуществление контроля за исполнением бюджета и расходованием бюджетных средств. 
Черных В. В. – Протокольно у нас все прозвучало. Профильная комиссия будет еще рассматривать этот вопрос. Хочу сказать, что инициатором был председатель Совета. Данный план мероприятий проходил все инстанции утверждения. Если выводы по отчету не формируются в ответственность бюджетной аналитики, то КСП рекомендует вам. Инспекция подчиняется напрямую мэру. В этом подчинении отсутствует определенная отчетность, статистические заявки только присутствуют. В чем криминал, что бы мы видели работу этой инспекции? Если мэр не примет это решение, то, значит, не примет. Я не хочу, что бы в этом взаимоотношении формировался спорный конфликт. Любая информация, которая выносится и делается открытой, идет только на пользу города. 
Дамаев Д. В. – КСП дает подробные рекомендации. Здесь один - совершенствовать внутреннего контроля. Есть более подробные рекомендации? А то здесь очень абстрактно звучит. 
Шилохвостов Г. И. – Это мнение Масловой. Мы свое мнение выразили в процессе проверки. Чем больше открытостей перед мэром, перед публикой, тем лучше. Это наши рекомендации. Но я обескуражен, что по этой ситуации возникли недоразумения. Мы же призываем работать открыто. А началось с того, что, когда у Анатолия Ивановича мы запросили документы, он сказал, что это не ваше дело, что вы не имеете, что у вас возможностей нету, что не предусмотрено и т.д. И начались эти вопросы. В результате проверки прозвучали 17 жалоб и они все подтвердились, 14 представлений. Прокуратора предложила совместно проведем проверку, потому что есть большие вопросы в деятельности этой инспекции, а я ответил, что мы сами разберемся. Мне не хотелось это выносить на такой уровень и т.д. Мы в порядке контроля в следующем году давайте вернемся к этому вопросу и разберемся, поглубже посмотрим с участием прокуратуры.
Мотыга А. И. – Нас проверяла Генеральная прокуратура, и пугать нас прокуратурой не нужно. Генеральная прокуратура нашла одно замечание за два года проверки. Отчетность единственное управление делает, президиум раз в год, где раскрывается каждый объект, его сдача, его оформление, его ввод в эксплуатацию. А сейчас мы на кадастровый учет эти объекты. Если считается, что это недостаточно, дайте предложения. Может каждую неделю будем выступать на прессе, что мы подписали.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать управлению архитектурно-строительной инспекции мэрии города Новосибирска принять меры по устранению и по дальнейшему недопущению выявленных проверкой замечаний.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

5. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2016 год. 

15-10 Савельев А. Г. вышел.
Бурмистров  А. С. – Отличается ли у нас процедура приватизации недвижимости по текущему прогнознику и по предыдущим? Регламент отторговывания одинаков или нет? По каким критериям определяются те объекты, которые реализуются по средствам публичного предложения, т.е. где цена на них падает. 
Бранькова О. С. ‑ По решению комиссии. Создается комиссия.

Бурмистров А. С. – Как она решает, что здесь мы будем гнать цену вверх, а здесь вниз?

Бранькова О. С. – Коллегиально. В состав комиссии входят сотрудники департамента, депутаты Совета депутатов. На комиссии решается в зависимости от объекта на сколько он ликвиден, на сколько он может быть продан с повышением цены, либо со снижением.

Бурмистров А. С. – По процедуре.
Бранькова О. С. – По годам разные планы приватизации имеют равнозначную силу.
Бурмистров А. С. – Т.е. процедура работы одна и та же?

Бранькова О. С. – Да, процедура одна и та же.

Бурмистров А. С. – У вас есть предложение по внесению изменений в положение о приватизации. КСП может выступить субъектом правотворческой инициативы?

Бранькова О. С. – Нет, мы можем предложить.

Бурмистров А. С. – И кто-то из депутатов или представителе мэрии должен это делать. Т.е. вы исключены, у вас нет этого права?

Бранькова О. С. – Да, у нас нет такого права.

Пинус Н. И. – Какие из рекомендаций КСП не планируются реализовывать? 

Жигульский Г. В. – Свой ответ на акт КСП направили. С чем мы согласились в пакете документов это тоже есть. Я думаю, вы это тоже изучили. Вся наша позиция изложена в этом ответе. Мы считаем, что информация о каждом реализованном объекте муниципальной собственности в рамках прогнозного плана приватизации абсолютна открыта. Поскольку эта реализация происходит на открытом аукционе, абсолютно публично. И то, что в отчете мы не расшифровываем каждый объект в конце года, можно, конечно, такой отчет делать. Только в чем он поможет заинтересованным лицам? В целом, нам совершенно понятны рекомендации КСП. Мы со многими предложениями согласны. Что касается публичности, то она у нас достаточная. Поскольку более открытая информация, чем торги, быть не может. Если будет нам предложено отчитываться перед депутатским сообществом с расшифровкой по каждому реализованному объекту, мы, конечно, это будем делать. Но не знаю насколько это нужно.
Черных В. В. – Те объекты, по которым видно, что они не будут участвовать в аукционе, их убрать сложно? Или они не убираются, переходят из года в год.

Жигульский Г. В. – Объектов очень много. Некоторые объекты попали туда в первый прогнозный план приватизации. И его чисткой мы занимаемся практически на каждой сессии. Мы практически на каждой сессии рассматриваем внесение изменений.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.).
Черных В. В. – Предложения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.).
Решили:

1. Принять к сведению результаты проведенного анализа.
2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

2.2 Учесть результаты проверки в целях повышения эффективности деятельности по осуществлению приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска.

2.3 Исключить из Прогнозных планов приватизации муниципального имущества объекты муниципальной казны, приватизация которых невозможна по разным объективным причинам.
3 Направить копию настоящего решения и выписку из протокола по данному вопросу в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

7. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосбирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по осуществлению муниципального жилищного контроля за 2015-2016 годы.

15-21 Плотников Д. В. ушел.

Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Между 2015 и 2016 годом количество проверок сократилось практически вдвое, штат сократили. С чем это связано? Во-вторых, проблема повторного сдачи в найм то, что здано в соц. найм. Какой жилой фонд у нас по соц. найму, сколько мы делаем проверок и в какой доле мы выявляем, что эти арендаторы фактически там не живут, а на муниципальном жилье зарабатывают. Какова статистика? В-третьих, меня беспокоит, когда управляющие компании зимой не чистят снег. Мы пишем жалобу в муниципальную жилищную инспекцию и далее, толи полномочий у них нет, толи ничего с ними не сделать. Какой реальный рычаг давления? Можно ли муниципальную жилищную инспекцию использовать как рычаг давления или нет на те управляющие компании, которые отказываются от чистки снега? Три вопроса по деятельности комитета. 

Колмаков А. В. – Муниципальная жилищная инспекция является инструментом проверок только там, где есть муниципальное жилье. Те же саамы ТСЖ, ТСН там нашей юрисдикции нет. По изменению штатной численности я не могу сказать. Мне уменьшение численности совсем было бы неинтересно. У меня 20 человек, они как савраски по всему городу бегают и еле-еле успевают отвечать на запросы и проверять управляющие компании. Проверять всех нанимателей, кому они сдают свои квартиры, физически нет возможности и сил.
Бурмистров А. С. – А там, где проверяли, какая статистика? Что бы понять. Каждый пятый жульничает.
Колмаков А. В. – Не проверяли ни разу. Элементарно зайти в квартиру нет полномочий у муниципальной инспекции, проверять документы и задавать вопросы на основании чего проживаете. Ровно это же могу сказать и по задолженности. Если по соц. найму задолженность за найм департамент ведет работу, то ходить и махать перед ресурсниками, нас тогда вообще разорвут. Если придет ГЖИ и будет говорить, почему не заплатил СИБЭКО. Да, функционал такой есть, законом предусмотрен. Мы свое видение написали. И в план это, конечно же, вставлять будем и проверять. А наниматели за найм действительно проблема. За мой год работы на входе было 90 млн., сейчас прозвучало 99 млн. Динамика нехорошая. Но мы понимаем, какой контингент живет в соц. найме. И там тоже надо очень мягко и аккуратно надо подходить к ним.
Черных В. В. – Это не означает, что нужно закрыть глаза на это. 

Бурмистров А. С. – У меня еще один вопрос, который будет касаться нас всех через два месяца, когда управляшки массово не будут выполнять ту работу, которую они должны выполнять. У департамента хоть какой-то рычаг давления есть на них? Или нет? Или в ГЖИ идти?
Черных В. В. – Не по теме, конечно, вопрос, но ответьте. 

Колмаков А. В. – Есть, конечно, административные протоколы, предписания. Представления выдаем управляющим организациям. Прошедшая зима показала, что это достаточно эффективно работает. Если мы про уборку снега говорим. Сейчас новые правила, которые приняты по благоустройству, более весомый инструмент нам найден. Поэтому, эффективно будет работать. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Новосибирска учесть результаты проверки в  целях повышения эффективности контроля за содержанием муниципального имущества, предоставлением коммунальных услуг и использованием муниципального жилого фонда.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

8. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосбирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования средств бюджета города на оснащение приборами учета потребления тепловой энергии, горячей и холодной воды объектов жилищного фонда города Новосибирска за 2015-2016 годы.

15-33 Митряшина Е. Н. вышла

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Кредиторка сформировалась, по факту сделана работа?

Хатеев С. А. – По факту да. Работы сделаны, но не оформлены отводы. Большую роль выполняют подрядные организации, которые должны предоставлять документацию о выполненной работе и департамент бы все время не отправлял на оплату выполненных работ. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Новосибирска своевременно вносить изменения в муниципальную программу «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в городе Новосибирске» на 2011 - 2020 годы, утвержденную Постановлением мэрии города Новосибирска от 06.06.2011 № 4700.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

9. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосбирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка» за 2015-2016 годы.

15-35 Митряшина Е. Н. подошла

15-38 Моисеев С. Н. ушел

15-38 Дамаев Д. В. вышел

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка»:

2.1.
Учесть в работе выводы проверки в целях устранения и дальнейшего недопущения выявленных нарушений.
2.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.
2.3.
О результатах принятых мер по устранению недостатков, выявленных проверкой, информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству, а также копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

10. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного дошкольного образовательного учреждения города Новосибирска «Детский сад № 2 комбинированного вида» за 2014-2016 годы.

15-46 Дамаев Д. В. вернулся

Черных В. В. – Вопросы?
15-47 Савельев А. Г. вернулся
Тыртышный А. Г. – Эта проверка была проведена по моей инициативе, поскольку коллективное обращение работников этого детского сада. Петиция была на 15 страницах. Касалась она задержек зарплаты. Эти факты здесь не найдены. Я думаю, что все недостачи документов, которые мы видим, это все неслучайно. Кто-нибудь верит, в то, что детский сад не был заполнен полностью на проектную мощность? Я в это никогда не поверю. Т.е. на каком основании там дети находились? Кому родители платили? Что там происходило? Почему директор детского сада уволилась сразу же после того, как началась проверка? А главный бухгалтер оказалась человеком смелым, он еще целый год отработал. Фактически документы не были переданы от предыдущего главного бухгалтера к новому? Я так понимаю, что в отношении прошлой команды, директора и главного бухгалтера, никаких мер принято не было?
Нетисова И. Э. – Составлялся административный протокол на заведующего и главного бухгалтера, которые были в период проверки. В силу того, что нет документальных подтверждений ни о том, что документы не переданы. Т.е. нет доказательств, которые бы подтвердили то, что были ли переданы документы или нет.
Тыртышный А. Г. – Может быть нам есть смысл обратиться в те органы, которые уполномочены проверять слова тех, или иных субъектов данного случая?
Шилохвостов Г. И. – Да, давайте материалы направим.
Тыртышный А. Г. – Потому что там полный привет. Я один это слышу?

Черных В. В. – Все верно, но сейчас ситуация другая немного.
Тыртышный А. Г. – Понятно. Но к новому директору и главному бухгалтеру вопросов нет. Речь не об этом. Речь о том, что я впервые такое встречаю за свою депутатскую деятельность. 
Черных В. В. – Документы отправлялись?
Шилохвостов Г. И. – По всем проверкам мы материалы отправляем в прокуратуру. У нас соглашение в этом плане есть. Мы еще сведения из прокуратуры не получили, какие они меры приняли. Я сейчас информацию получил и думаю, что надо в оперативную службу отправить. Раз утрачен финансовый документ, надо найти. Прокуратура сама не найдет, она тоже обратиться. Чтобы не ждать, нужно сделать это оперативно.

Черных В. В. – У меня просьба. Я знаю нынешнего руководителя детского сада, вернее тот детский сад, который на высоком уровне. Я бы не хотел, что бы все дознавательные процедуры помешали работе самого детского сада. Нужно реально понимать, если обратиться оперативно в соответствующие органы, результат будет? Документы появятся? Та сторона хитро сделала. Документы исчезли, административных нарушений нет. А там явно уголовные вещи.
Шилохвостов Г. И. – Если мы хотим докопаться до истины с теми финансовыми документами, то надо обращаться в оперативную службу. Если мы на этом ставим крест, меры определенные приняты, сменилось руководство, то и не надо мутить воду. Ну и на контроль, конечно, взять деятельность этого детского сада. 

Тыртышный А. Г. – Я, конечно, понимаю, что будут какие-то вопросы к новым руководителям. Это неизбежно. Мы как должны поступать в такой ситуации? Это прецедент. А город смотрит на все это, как руководитель и думает, что не надо мешать работе новым руководителям. Это тоже неправильный подход, с точки зрения стратегии. Поставьте себя на место собственника нормального коммерческого предприятия. Например, мы учредители детского сада, сидим тут, директор ушел, а мы ему все простили и сказали до свидания? Да где это видано вообще? Это стратегически неверное решение. Вот у таких собственников все на шее будут ездить. Я считаю, что это недопустимо.
Черных В. В. – Это первая проверка была? Первый раз проверяли? Протокольно записано мнение депутата. КСП поручим. На контроль возьмем. А Наталье Юрьевне (директор) пожалеем пройти этот путь. И если нужна будет поддержка, обращайтесь непосредственно в бюджетную комиссию. Узнайте своего депутата на округе, что бы он вас курировал и помогал. Договорились.

Волобуев О. Н. – У меня вопрос по деятельности бывшего директора детского сада и бывшего главного бухгалтера Вот так надо формулировать. Все эти нарушения они совершили, и они должны отвечать. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному дошкольному образовательному учреждению города Новосибирска «Детский сад № 2 комбинированного вида»: 

2.1.
Учесть в работе выводы проверки в целях устранения и дальнейшего недопущения выявленных нарушений.
2.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.
2.3.
О результатах принятых мер по устранению недостатков, выявленных проверкой, информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию
11. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования города Новосибирска «Детская школа искусств № 14» за 2015-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?

Митряшина Е. Н. – Достаточно развернуто описана деятельность школы искусства № 14. Непосредственно с руководителем общаемся часто. Выданы предписания и рекомендации. Мы получили ответ руководителя школы искусств, где написано, что увеличим фестивальную деятельность. По возможности снизим дебиторскую и кредиторскую задолженность. Фестивальная деятельность должна была быть утверждена в августе этого года. Август уже прошел. И какие-то этапы по снижению дебиторской и кредиторской задолженности. Что будет сделано, что бы текучесть кадров была сокращена. Более подробно, что именно и какие шаги будут предприняты. Спасибо!
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению дополнительного образования города Новосибирска «Детская школа искусств № 14» учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству, а так же направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.
12. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования города Новосибирска «Детская музыкальная школа № 1» за 2014-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Волобуев О. Н. – Количественный состав работников этого учреждения?
Нетисова И. Э. – Штатная численность?

Волобуев О. Н. – Нет, сколько действительно работает.

Нетисова И. Э. – Штатная численность 183.

Волобуев О. Н. – И заработная плата трех начальников почти в три раза выше, чем у всего остального коллектива? Три человека получает больше, чем 177 человек.

Нетисова И. Э. – Директор и два зама. Не один директор получает.
Волобуев О. Н. – Такая разница большая.
Нетисова И. Э. – У нас предусмотрено законодательством определенное соотношение руководителя и персонала. Оно не нарушено.

Волобуев О. Н. – Три человека получают в три раза больше, чем 177 человек. Это тогда во сколько раз заработная плата больше руководителя? Если численность 183.
Нетисова И. Э. – Это среднемесячная заработная плата.

Волобуев О. Н. – 62.000, все остальные 27.000.
Черных В. В. – Нарушений не выявлено.

Тыртышный А. Г. – Как отец, обучающийся в этой школе, могу в самых превосходных выражениях описать ее работу. Я не думаю, что там зарплата в 60 тысяч рублей для руководителя коллектива, в котором больше 100 человек работает, и выдает одни из лучших показателей в городе, это тот пункт, на котором нужно останавливаться при изучении работы учреждения.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению дополнительного образования города Новосибирска «Детская музыкальная школа № 1» учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
13. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной  комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о внесении изменения в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике от 16.06.2017 № 167 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска по избирательному округу № 8 Люмина В. И.».

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А, Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

Внести изменение в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике от 16.06.2017 № 167 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска по избирательному округу № 8 Люмина В. И.», заменив цифры «01.11.2017» цифрами «31.12.2018».

Председатель комиссии 






В. В. Черных

Секретарь









М. А. Захарова
23

