СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике

	  29.11.2023                                                                                                
	
	        № 30


Председательствующий – Покровский К. Е. 

Секретарь – Проскурякова Т. И.

Присутствовали: Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Козловская Е. Н., Сафонкин С. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А. 

Отсутствовал: - Савельев А. Г. (производственная необходимость).
Приглашенные: Буреев Б. В., Клемешов О. П., Захаров Г. П., Скатов А. В., Терешкова А. В., Перязев Д. Г., Ахметгареев Р. М., Жигульский Г. В., Незамаева О. Б., Куценко С. А., Столяров М. Н., Витухин В. Г., Щукин И. В., Тужилкин С. В., Канунников С. И., Рудских А. А., Шатула Г. Н., Выходцев А. В., Гриб А. В., Колмаков А. Б., Бобырь В. Н., Оленников Д. М., Шилохвостов Г. И., Ерохин С. В., Веселков А. В., Васильев К. А., Горнштейн А. А., Бахарева Ю. П. 
ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026годов» (первое чтение)

2. Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за девять месяцев 2023 года 

Покровский К. Е. - Будут предложения в повестку? 

Проект повестки заседания у Вас на руках. 

Кто «За» принятие повестки дня за основу?
«За» - 7 (Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Козловская Е. Н., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.) 

«Против» - 0

«Воздержался» - 0
Будут ли предложения об изменении или дополнении повестки? Нет
Кто «За» принятие повестки дня в целом?

«За» - 7 (Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Козловская Е. Н., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.) 

 «Против» - 0

«Воздержался» - 0
«Повестка дня принята».
ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ ПО ПОРЯДКУ ПОВЕСТКИ ДНЯ:

ВОПРОС № 1

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» (первое чтение)

        Слушали: Веселкова А. В. - начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

 - проинформировал по вопросу «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» (первое чтение) (материал прилагается).

 Покровский К. Е. – Вопросы есть?

- Коллеги, все присутствующие второй раз, как минимум, имеют возможность услышать проект бюджета. Если у кого-то появились по вновь открывшимся обстоятельствам, вопросы. Задавайте.

Каверзина С. В. – Индекс потребительских цен, какой закладываем - 4% или 4,9%? У меня 2-е разные цифры (одна от КСП, другая от мэрии). 

Бахарева Ю. П. – Индекс потребительских цен был утвержден постановлением мэра и был рассмотрен 14.11.2023 – 4%.  
Каверзина С. В. – Почему такое разночтение? 

Бахарева Ю. П. – Вы, наверное, путаете, с данными по этому году. Это на конец года, ожидаемая оценка.

Покровский К. Е. – Светлана Викторовна, коллеги уточнят и предоставят Вам ответ. Если хотите в письменном виде.

Трубников С. М. – Меня интересует судьба поступивших предложений от комиссий. Примерно в какое время поступит ответ?
Веселков А. В. – Ответ. В регламентный срок.

Трубников С. М. – В регламентный срок. Это когда?

Веселков А. В. – Вы про свою комиссию спрашиваете? 

Трубников С. М. – В том числе и про свою. 
Веселков А. В. – Ответ будет за подписью мэра. В установленном порядке. 

Буреев Б. В. – До заседания комиссии во втором чтении, безусловно все ответы будут.
Трубников С. М. – Перспектива ответов, какая?

 Веселков А. В. – Аккуратно скажу, положительная.

 Трубников С. М. – За позитивный ответ. Спасибо!

 Каверзина С. В. – У меня тоже предложение по своему вопросу, который я отправляла на комиссию по городскому хозяйству. Почему-то там не стали рассматривать мое предложение, в принципе.

Покровский К. Е. – Светлана Викторовна, извините, но я в своей части доклада озвучу Ваш вопрос и позицию.

- Еще коллеги вопросы? Нет. Спасибо.

Слушали: Ерохина С. В. – аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

 - проинформировал по вопросу «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» (первое чтение) (материал прилагается).

     Покровский К. Е. – Спасибо, как всегда подробный анализ. 
- У меня вопрос по текущей ситуации. Вы, когда упомянули 2023 год в контексте снижения неналоговых доходов - это тенденция. Она наблюдается и в плановых показателях 2024 и 2025, да и 2026 годов. Вы, это связываете с какими факторами?

Ерохин С. В. – Уменьшаются доходы по всем источникам, кроме платы за негативное воздействие. То есть, у нас доходы от имущества в связи с убытием - земельных участков, имущества муниципальной казны. Это все оказывает влияние. Еще по платным услугам учреждений образования, они переходят на форму бюджетно-автономное.  Приватизация муниципального имущества тоже отрицательная динамика. Это объективно.
Покровский К. Е. – Спасибо, коллеги вопросы? Нет.

- Я являюсь содокладчиком по данному вопросу. 
- Коллеги, сводное заключение нашей комиссии есть у вас в материалах. Есть смысл зачитывать его сейчас на комиссии? Может кто-то хочет услышать. Нет. 

-  Проект решения с документами и материалами предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями. Все постоянные комиссии согласились с концепцией и основными положениями проекта решения, а именно с основными характеристиками бюджета города на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов, и рекомендовали нашей комиссии внести его на рассмотрение сессии в первом чтении. Обратите внимание, что все предусмотренные Положением и Регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения и подготовке вопроса к сессии Совета соблюдены. 

- Коллеги в комиссию поступило письмо председателя Совета с просьбой учесть в работе при рассмотрении проекта бюджета в первом чтении предложения прокуратуры города Новосибирска. Данные предложения были направлены вам для ознакомления. Учитывая, что предложения прокуратуры также были направлены мэру города Новосибирска для рассмотрения.

-  Хотелось бы уточнить. У Вас, Борис Викторович, информацию по данному вопросу. 

Буреев Б. В. – Обращение прокуратуры, действительно есть. Оно в работе. Часть этих предложений будет, безусловно, учтено в поправках от мэрии города Новосибирска. Там, где эти предложения касаются полномочий не только города Новосибирска, а и Субъекта Федерации, а есть и такие предложения. Будет подготовлен ответ. О том, что мы по данным направлениям будем обращаться в Правительство к Губернатору с обязательным гарантированием нашего городского софинансирования.  В сроки, которые указаны в письме прокуратурой, безусловно ответ будет. Копией ответа, так-как письмо поступило от Совета депутатов, мы известим Дмитрия Владимировича. 
Покровский К. Е. – У всех комиссий была возможность предоставить свои предложения в процесс рассмотрения бюджета. Хотелось бы озвучить предложение нашей комиссии. Два предложения от комиссии по бюджету: 

- Рассмотреть возможность увеличения бюджетных ассигнований за счет перераспределения источников финансирования по усмотрению мэрии города Новосибирска на выполнение обращений граждан для обеспечения деятельности депутатов Совета на избирательных округах на 25 000,0 тыс. рублей (со 175 000,0 тыс. рублей до 200 000,0 тыс. рублей).

- на содержание и благоустройство территорий администрациями районов (округа по районам) города Новосибирска на сумму 100 000,0 тыс. рублей ежегодно на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов. 
- Также, коллеги, информирую вас, что депутатским объединением «Единая Россия» были сформированы и направлены мэру города Новосибирска 26 предложений к бюджету города на 2024-2026 годы по всем сферам деятельности мэрии города Новосибирска с просьбой учесть их при подготовке проекта решения о бюджете города ко второму чтению.    

- Данные предложения были поддержаны всеми постоянными комиссиями по профилю своей деятельности и в соответствии с Положением о бюджетном процессе направлены мэру города Новосибирска на заключение.

- Коллеги, я предлагаю поддержать предложения всех постоянных комиссий, а также включить два предложения нашей комиссии, которые я озвучил.  

 - И в заключении, Светлана Викторовна, возвращаясь к Вашему вопросу, хочу добавить, что 27 ноября в нашу комиссию поступило обращение от депутата Каверзиной Светланы Викторовны с предложением предусмотреть в бюджете города на 2024-2026 годы ассигнования в объеме 50 млн. рублей на замену аварийных опор и контактной сети городского электротранспорта. 

- Вы упомянули, что аналогичное предложение было направлено в профильную комиссию по городскому хозяйству и 20 ноября оно было рассмотрено на заседании комиссии. 21 ноября данное предложение было направлено комиссией по городскому хозяйству мэру города для проработки и возможного учета. Я могу сказать, Светлана Викторовна, оно на сегодняшний день еще в работе, информации из мэрии по нему не поступало, поэтому предлагаю сейчас данный вопрос не рассматривать повторно на нашей комиссии, а подождать результатов.  

Каверзина С. В. – У меня по процедуре вопрос. Почему так получается, что на комиссиях горсовета рассматривают только те предложения, которые подали фракции? На комиссиях, где председатели от «Единой России» рассматривают предложения «Единой России», где   председатель «КПРФ», рассматриваю и голосуют за предложения «КПРФ». Что делать «независимым» депутатам? Я свое предложение вношу вовремя, заранее, но его даже не рассматривают. Почему комиссия по городскому хозяйству не рассматривает предложения «независимых» депутатов, которые по ее профилю? Я это понять не могу.  
Покровский К. Е. – Абсолютно Вы правы, с точки зрения регламента, а теперь с точки зрения фактических моментов. Все предложения, которые формулировались на комиссиях и не важно от отдельного депутата они поступают, либо в целом от фракции, они точно в таком же регламентном порядке были предоставлены мэрии города Новосибирска для, либо включения, либо не включения. Процедурно происходит абсолютно все тоже самое для всех. Регламент относительно Вашего предложения не нарушен. Вы выступили на профильной комиссии с данным предложением, профильная комиссия, рассмотрев Ваше предложение направило в виде обращения мэру города для того, чтобы он либо включил, либо не включил. Тоже самое происходит с предложениями от других фракций либо других отдельных депутатов. 

Каверзина С. В. -  Я смотрю сейчас проект решения и вижу, что там все предложения от «Единой России», все предложения от «КПРФ» и не вижу там своего предложения. Почему-то мое предложение в проект не вошло. 

Покровский К. Е. – Светлана Викторовна, мне сейчас, что сделать?

Каверзина С. В. - Внести мое предложение. А дальше пусть мэрия рассматривает.
Покровский К. Е. – От нас сейчас, что требуется?
Каверзина С. В. – Я прошу в проект решения сейчас внести мое предложение. Здесь есть предложение от фракций «Просим рассмотреть…», я прошу мое предложение тоже рассмотреть. Пусть оно тоже будет в списке. У меня такая просьба.
Покровский К. Е. – Оно уже адресовано в мэрию.
Трубников С. М. – Дело даже не во фракциях. Предложение Светланы Викторовны рассматривается на равне с остальными предложениями?  Также, как все остальные?  

Каверзина С. В. – Нет. Мое предложение даже на голосование не ставили.

Трубников С. М. – Я сегодня задавал вопрос Веселкову А. В. об ответах на предложения. Ответы никто еще не получил.   
Покровский К. Е. – Мы консолидируем предложения профильных комиссий с положительным заключением. Формируем пакет предложений. Я его озвучиваю. Мы принимаем или нет, как последняя комиссия. С точки зрения бюджетной дисциплины, а не с точки зрения профильной. На сегодняшний день я задал вопрос И. В. Кудину, и он мне скал, что Ваше предложение было рассмотрено на профильной комиссии по городскому хозяйству и адресовано мэру города.  Самостоятельно принять решение по включению предложений без проработки вопроса с мэрией, я не уверен, что это будет иметь какой-то результат.

Буреев Б. В. - Уважаемая Светлана Викторовна, я бы посоветовал Вам от независимости, которой Вы так кичитесь, во всеуслышание отрешиться. При таких вопросах просто надо плотнее работать с той комиссией, в данном случае, комиссией по городскому хозяйству, к ведению которой относится Ваш вопрос. И про департамент профильный не забывать. А то Вы не до конца проработали, а теперь поднимаете волну и говорите: «Ах меня независимую, такую хорошую обижают». Никто Вас не обижает. Ваше предложение получено и в установленный срок ответ Вы получите, уважаемая Светлана Викторовна!

Каверзина С. В. – К департаменту финансов и налогов у меня нет никаких претензий. Мои предложения по культуре прошли нормально. У меня есть претензии к председателям комиссий, которые рассматривают предложения только от «Единой России». 
Покровский К. Е. – Причем здесь «Единая Россия»?
Каверзина С. В. – На комиссии по городскому хозяйству мое предложение даже не рассматривали, его просто откинули. И мне от Кудина пришло письмо, что ваше предложение перенаправлено в мэрию. Его даже не ставили на голосование, не рассматривали, его просто зачитали и отложили в сторонку. Это первое, а второе, что значит «плотно» работать? Я работаю четко по положению о бюджете. 

Покровский К. Е. – Я бы хотел увидеть ответ на предложение депутата Каверзиной С. В. Ответ я прошу отправить не только в профильную комиссию, но и в нашу комиссию. 

Буреев Б. В. – К концу недели будет сделано.

Покровский К. Е. – Спасибо, Борис Викторович.
- Коллеги, обращаю Ваше внимание – предлагается установить дату внесения поправок к проекту решения не позднее 18 часов по местному времени 11.12.2023.

      - Еще вопросы будут? Нет.

- Коллеги, проект решения у Вас на руках, в него включены предложения, по которым постоянные комиссии просили нашу комиссию поддержать их. Я его зачитывать не буду. 

Предлагаю перейти к голосованию по проекту решения.

Кто «За» принятие решения за основу?

«За» - 7 (Воронина Е. А., Козловская Е. Н., Кулинич Д. А., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.) 

 «Против» -0

«Воздержался» - 0

Будут ли внесены поправки к проекту решения? Нет.

Кто «За» принятие решения в целом с учетом предложений нашей комиссии?

«За» - 7 (Воронина Е. А., Козловская Е. Н., Кулинич Д. А., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.) 

 «Против» -0

«Воздержался» - 0

Решение принято 
Воронина Е. А. ушла 10-41 
ВОПРОС № 2

Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за девять месяцев 2023 года 

Слушали: Веселкова А. В. - начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

 - проинформировал по вопросу «Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за девять месяцев 2023 года» (материал прилагается).

 Покровский К. Е. – Спасибо! Вопросы есть?

- Наиболее активным образом у нас бюджет по расходам исполнялся по тем статьям, которые вы сейчас перечислили. Не услышал по поводу слабых позиций. Наименьшего исполнения.

Веселков А. В. – У нас, как всегда за 9 месяцев - «социальная направленность». Она более-менее ровная. А в последнем квартале – департамент транспорта, энергетика, ЖКХ. Надо смотреть по итогам.
Покровский К. Е. – И второй вопрос немного абстрактный. Несколько дней тому назад прочитал новость, что региональное правительство, в лице Министерства финансов выступило с инициативой по облигационному займу. С чем это связано? На сколько это чревато рисковыми последствиями? Как это может отразиться в проекции города?
Буреев Б. В. – Если очень кратко.  Источниками финансирования дефицита и замещения действующего долга могут быть, как привлечение кредитов от коммерческих банков, так и размещение облигаций. Мы тоже, не скрою это рассматривали. У нас есть зарегистрированная эмиссия. В начале года зарегистрировали эмиссию в Минфине и следили за ситуацией. Если бы не взрывной рост ключевой ставки, наверное, мы бы такое решение в этом году и приняли. Но при таком росте, и при имеющихся у нас всё-таки свободных кредитных линиях на сегодня не пошли.  
Покровский К. Е. – Старые ставки.
Буреев Б. В. – Да, старые ставки. По которым у нас есть еще определенный запас. Приняли решение не выходить на размещение облигаций в этом году. Министерство финансов такое решение приняло. Объем, достаточно небольшой. Разместили пока, или разместят около 10,0 миллиардов рублей. В масштабах области, я считаю, что это объем небольшой. По моей информации условия достаточно хорошие в текущей ситуации.  Мы тоже рассматривали эту возможность. 
Покровский К. Е. – Я и хотел спросить. Если у нас возможность такой опции. После того, как у нас закончатся кредитные договоры с коммерческими банками в рамках предыдущих займов. Ставка конечно будет достаточно высокой. Ключевая ставка будет еще выше, соответственно стоимость привлечения коммерческих кредитов, в нашем случае муниципального образования, будет достаточно серьезной. Нам надо будет предусматривать в расходах бюджета очень большие цифры на обеспечение этих кредитов.
Буреев Б. В. – Еще два слова. Это не ликбез. В чем плюсы размещения облигаций мы понимаем. Область сейчас разместила их меньше, чем ключевая ставка. Но уменьшить ставку, под которую размещаем облигации невозможно. Я не помню параметры на сколько лет – на пять или на семь область разместила. Весь этот срок ставка по облигациям будет «такая». Да, сегодня ключевая ставка высокая, но, если она через несколько, к примеру год или два пойдет вниз, там уже ничего не сделать. А по прямым кредитным договорам, у нас же заложено плюс один, да, на сегодня ставка высокая. Если ключевая ставка пойдет вниз, то у нас будет плюс один. У нас автоматически она снизится. И кредиты мы можем привлекать, можем не привлекать. Привлечем, когда нам нужно закрыть кассовый разрыв. У нас возвратный кредит. С облигациями так не сделаешь. Есть плюсы и минусы. 
Покровский К. Е. – Мы услышали, что у нас есть такая возможность.
Буреев Б. В. – Безусловно. Более того, мы и в 2024 году в первом квартале собираемся зарегистрировать эмиссию, чтобы у нас такая возможность была.
Покровский К. Е. – Спасибо, Борис Викторович.
- Вопросы? Нет. 
Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

Кто «За» принятие решения в целом?
Принять информацию к сведению.

«За» - 6 (Козловская Е. Н., Кулинич Д. А., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., Трубников С. М.,  Чаховский Д. А.) 

 «Против» -0

«Воздержался» - 0

Решение принято 

Председательствующий                                                               Покровский К. Е.
Секретарь
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