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Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 33-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 33-го заседания комиссии за основу.
«За» – 9 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Рыбин Л.Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.

Бондаренко С. В. – В повестке произошли следующие изменения: докладчиком по вопросу № 5 выступит Перязев Дмитрий Геннадьевич – и.о. начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города. 

Предлагаю снять с повестки дня вопрос № 7 по просьбе докладчика в связи с отсутствием его на заседании комиссии по производственной необходимости.
Бондаренко С. В. – Кто за данные изменения, прошу голосовать.
«За» – 9 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Рыбин Л.Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 33-го заседания комиссии в целом.
«За» – 9 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Рыбин Л.Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Прошу обратить внимание – на столы розданы дополнительные материалы по вопросам № 1 и № 2.
Также прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А. В., Жигульского Г. В. – проинформировали о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).
Подошли депутаты Ансимов М. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,   Шестаков О. А.
Ушли депутаты Джулай А. Ю., Кудин И. В.

          Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Бурмистров А.С. – У меня вопрос к представителям двух департаментов. 

Сначала к департаменту энергетики и жилищно-коммунального хозяйства. Я понимаю, что сейчас цифры может и не быть, но к комиссии по бюджету прошу найти. Речь идет о том, что у нас в городе есть большое количество домов, у которых износ более 70%, которые не входят в программу капитального ремонта и те суммы, которые выделяются из бюджета на то, чтобы эти дома не развалились, совсем не соответствуют той проблеме, которая физически есть.  У меня просьба к вам, к комиссии по бюджету сформулировать некую записку, из которой было бы понятно сколько таких домов, какой объем средств необходим для того, чтобы они не рухнули, какие средства выделяются и какие планы решения этого вопроса с точки зрения бюджета. Это очень серьезная история. Что с ними будет через 5-7 лет, непонятно.
Перязев Д.Г. – Я эту информацию подготовлю. 
Мы давали информацию по тем домам, которые не вошли в региональную программу капитального ремонта на сегодняшний день. Такие две программы у нас существуют в департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства. Конкретные цифры сейчас я не помню, но к комиссии мы эту информацию подготовим, именно в разбивке по поддерживающему ремонту в ветхих и аварийных домах.
Бурмистров А.С. – И в разбивке по потребности, если эта инвентаризация проходила. Она проходила или нет? 
У меня на округе на территории Восточного поселка, есть несколько домов с износом больше. Такая же история на Затоне, на Серафимовича и т.д. Кто-то проводил эту инвентаризацию? Есть ли у нас в мэрии представление не в разрезе денег, а в разрезе самой задачи? Просто эти дома из фонда не ремонтируются. Сейчас они стоят. А что с ними будет через 5-10 лет? Они же просто все повалятся. Это вопрос на понимание. И в контексте бюджета его тоже надо понимать.
Второй вопрос к департаменту образования. У нас в системе образования есть большая группа работников: сантехники, вахтеры и т.д., которые работают в школах, но обязательства перед ними не прописаны в указах президента, если я правильно понимаю нет субвенций. Если я правильно понимаю достаточно много времени нет никакой индексации заработных плат этой категорий граждан. Большая просьба к комиссии по бюджету дать какую-то справку о том, сколько их, в каком они состоянии. Если я правильно понимаю, там ситуация совсем критическая, и директора вынуждены из того фонда, который предназначен для стимулирования отличившихся работников премиями, выплачивать эти средства вахтерам, сантехникам и т.д., чтобы они хотя бы попали в этот минимальный размер оплаты труда. Мы хотим видеть эту записку, и чтобы эта проблема тоже нашла какое-то решение. Это существенная проблема.
Шестаков О. А. – Борис Викторович, сейчас попробую узнать у Вас. 

Есть такой МУП «ТЭРС». Это единственный МУП который не поддался какому-то пониманию с моей стороны. Можно получить какое-то письмо об итогах финансовой деятельности за 2017 год? Потому что не понятно, чем они занимаются, они получают субсидии отовсюду.

Буреев Б. В. – Сделайте запрос. В рабочем порядке всю информацию предоставим, запросим у профильного департамента и предоставим. 
Бондаренко С. В. – Есть выступления?
Выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А.,         Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 2 (Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Жигульский Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2018 год».
Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, 19 объектов. 

Очень приятно, что департамент учел наши пожелания и теперь идентифицируют в прогнозном плане объекты, которые могут быть реализованы по Федеральному закону № 159-ФЗ. В плане приватизации на 2018 год 6 объектов из 19 могут быть реализованы по этому закону. 
Есть еще вопросы к докладчику?
Шестаков О.А. – Вчера у нас была комиссия по предпринимательству и был задан вопрос управлению потребительского рынка. Как выяснилось, вопрос надо было задавать Вам.

Павильон по продаже ритуальных услуг, расположенный при въезде на территорию Горбольницы. Павильон имеет договор с муниципалитетом на аренду земельного участка. Согласно договора павильон может работать только с продовольственными товарами, но он занимается непродовольственной торговлей. Как вчера нам сказал Витухин В. Г., договор расторгнуть невозможно. Вопрос к Вам, можно ли расторгнуть договор при условии, что он занимается не профильной деятельностью? Или вынести предписание по ликвидации этого павильона?
Жигульский Г.В. – Земельный участок используется по назначению. Он предоставлен в аренду для размещения нестационарного объекта, в данном случае торгового объекта.

Что касается ассортимента. К сожалению, у нас нет полномочий регулировать это, по крайней мере у нашего департамента точно. Единственное что подлежит регулированию это торговля подакцизными товарами, там особые требования. В данном случае как я понимаю алкоголь там не продается, шубы и золото тоже. Поэтому по всей видимости законного пути расторгнуть с ними договор у нас нет, только в случае иных нарушений у данного арендатора. 

Могу сказать, что право преимущественного продления договоров аренды утрачивается с 1 января 2018 года. Заканчивается переходный период по внесению изменений в Земельный кодекс, и мы в принципе не сможем продлять договора аренды никому. По окончанию срока действия договора аренды, а как правило они не долгосрочные, данный арендатор исчезнет.
Шестаков О. А. – Недавно я обращался в прокуратуру, они выявили нарушения и направили письмо вам.

Жигульский Г. В. – Мы отработаем этот вопрос и вам доложим.

Шестаков О. А. – Получается, что любой может, не меняя сферы деятельности, заниматься чем хочет? И никто не сможет с ним расторгнуть договор?

Бондаренко С. В. – Позвольте вмешаться в этот вопрос.

Есть пожелание. Георгий Викторович, Вы очень часто в особом порядке внимательно относитесь к вопросам, которые задают депутаты. Можно этот вопрос выделить и рассмотреть в каком-то порядке?

 Объясню почему, первое – там начались вопросы с рекламы. Реклама вывешена на углу больницы. Это этический вопрос. Олег Александрович работает в больнице как врач, а не патологоанатом. Он людей лечит, поэтому его реакция абсолютно нормальная. Он обращается в прокуратуру и получает подтверждение, что есть нарушения.

Жигульский Г. В. – Безусловно отработаем и посмотрим.

Бондаренко С. В. – Посмотрите. Может пригласите меня…

Жигульский Г. В. – Может быть там есть нарушения каких-то санитарных норм …

 Бондаренко С. В. – Очень хотелось бы разобраться в этом вопросе, поскольку он звучит не первый раз.
Жигульский Г. В. – Я понял.

Бондаренко С.В. – Еще вопросы есть коллеги?

Бурмистров А. С. – Маленький технический вопрос. 

В прогнозном плане появилось два объекта по ул. Ватутина 12, 14. Там предприниматель пыталась много лет каким-то образом их приватизировать. В итоге на каком этапе она ошиблась? Что у нее не получилось?

Жигульский Г. В. – Давайте отработаем этот вопрос в рабочем порядке.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
 «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г.,             Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Бурмистров А. С.)
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Кондратьев А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Хочу напомнить, что поступили обращения от жителей города и депутата Черных В. В. по ул. Лазурная и по Академгородку. Алексей Валерьевич, пожалуйста осветите в своем докладе эти два вопроса, как они решаются.
Кондратьев А. В. – Давайте сначала посмотрим пятое приложение. 

В пятом приложении речь идет о территории в Советском районе, прилегающей к бульвару Молодежи. Земельный участок, который указан в центре уже сформирован и предоставлен в рамках социального проекта Сибирского отделения академии наук для строительства жилья для молодых ученых. Но его было недостаточно для реализации проекта. Второй участок предоставлен по решению Правительственной комиссии РФ для целей реализации этого проекта. После того как предоставление осуществилось, для того чтобы объединить эти участки в единый земельный участок для реализации проекта необходимо было провести работы по изменению зонирования. В эту же территорию попала площадка, которая сегодня по факту используется как пешеходная дорожка. 

Для того, чтобы не решать вопрос по внесению изменений в границы, чтобы не проходить длительную процедуру, предусмотрели следующий вариант решения вопроса. Чтобы не было никаких сомнений у жителей Советского района в том, что эта территория не будет огорожена и не будет использоваться иначе как тротуарная дорожка, на этой территории сегодня проектом межевания сформирована зона действия публичного сервитута. И в процессе освоения площадки и дальнейшей ее эксплуатации на эту территорию будет на 100% обеспечен доступ жителей смежных территорий и никаких ограничений по этой территории не будет. 
Пинус Н.И. – Эти вопросы были и сейчас они сняты.
Действительно на пешеходный тротуар будет наложен сервитут. Также были вопросы в отношении того, чтобы после реализации строительства этого комплекса, были наложены сервитуты на расположенные на территории дорожки, чтобы не загораживали забором всю эту территорию. Я так понимаю, что этот вопрос тоже был решен.

Был вопрос о том, размещать или не размещать гаражи. Я так понимаю, что этот вопрос был задан людьми ошибочно. Там и так этого не предполагалось и на сегодня зонированием это закреплено.

Также был вопрос о том, чтобы по возможности сохранять деревья при строительстве. Я так понимаю, что этот вопрос тоже учтен.
Есть еще два момента, которые касаются не зонирования, а текущей ситуации. Сейчас эта территория огорожена и за забор попала пешеходная часть. Я могу ошибаться, но вроде бы это так.
Второе, нужно как-то постараться обеспечить не только после сдачи дома в эксплуатацию, но и во время строительства, чтобы люди могли проходить как-то, огибая этот комплекс строительства.  

Кондратьев А. В. – Этот вопрос касается уже реализации проекта. Думаю, что если эти проблемы имеются, то мы их оперативно решим.

Бондаренко С. В. – Второй вопрос.

Кондратьев А. В. – По второму вопросу речь идет о территории МЖК в Октябрьском районе, ул. Лазурная. Вся эта территория ограничена улицами: Доватора, Гусинобродское шоссе и Татьяны Снежиной. По обращению арендатора земельного участка, который арендует земельные участки, примыкающие к ул. Лазурной, предоставленный для целей строительства общественного здания. Для того, чтобы объединить одним проектным решением все три участка и на нем построить единый объект, арендатор обратился с предложением об объединении трех земельных участков в один. 

Для того, чтобы осуществить объединение в соответствии с действующим законодательством необходимо чтобы все земельные участки находились в единой территориальной зоне. В связи с этим предложение было рассмотрено на публичных слушаниях о внесении изменений в отношении этого участка, предоставленного для целей капитального строительства, из спортивной зоны в зону ОД-1, которая совпадает с зонированием двух других земельных участков. 

В отношении обращений, которые поступали на публичных слушаниях и после них. Речь идет об обращении общественной организации Октябрьского района, которая давно вынашивает идею формирования зеленой зоны территории на этом микрорайоне. К сожалению, пока нет финансирования, но эта зеленая зона зафиксирована проектом планировки. Переживания обратившихся по этому вопросу заключались в том, что этим зонированием уменьшается зеленая зона конкретного микрорайона. Поскольку эксперты смотрели эту площадки, мы посмотрели генеральный план освоения этой территории, подписанный всеми председателями ТОС, которые размещаются на этом микрорайоне. Эксперты сочли возможным перевод этой площадки из спортивной зоны в зону ОД, поскольку это никак не повлияет на строительство. Строительство общественного здания ведется, но просто будет вестись общее освоение всей территории, объединенной из трех земельных участков.

Этот вопрос был рассмотрен сегодня на комиссии по градостроительству. Было обращение депутата Совета депутатов по указанному округу           Черных В. В. и его просьба о том, чтобы мы в ближайшее время, я обозначил что это будет в течении двух недель, провели на месте выездное совещание с оценкой предложений по увеличению этой зеленой зоны может быть за счет уменьшения спортивной зоны. Однозначно с 2015 года никаких действий по предоставлению земельных участков под капитальное строительство, которое могло бы усугубить экологическую ситуацию на этой площадке, не предоставлялось и предоставляться земельные участки не будут, поскольку это зафиксировано проектом планировки. Но мы выражаем готовность по внесению изменений в проект планировки в 2018 году, для того, чтобы найти еще какие-то возможные резервы для увеличения зеленой зоны на территории этого конкретного микрорайона.
Бондаренко С. В. – Два часа назад профильная комиссия по этому вопросу провела заседание. Пять присутствующих здесь депутатов были на том заседании и слышали принятые решения. По этим вопросам профильная комиссия приняла положительные решения.
Есть еще вопросы?

Бурмистров А. С. – Есть здесь представитель общественности, который поднял этот вопрос? 

Меня тревожит сама процедура. Люди пишут, возмущаются, в этот вопрос включается депутат. Получается, что мы, не слыша обратную сторону, принимаем решение.

Кондратьев А. В. – Я озвучил, что проект застройки этого конкретного участка согласован всеми председателями ТОС, которые находятся на этой территории. Но чтобы обращение общественной организации нашло отклик, это не находится в плоскости внесения изменений в зонирование территории, я намеренно акцентировал внимание, что речь идет о внесении изменений в локальный участок, который предоставлен под капитальное строительство для целей строительства административного здания, но в зонирование для спортивных объектов где условный вид такой допущен и это строительство осуществляется исключительно для этих целей. 

Что касается увеличения зеленой зоны. Это увеличение может проходить за счет смежных территорий, но ни коем образом за счет территории которая обсуждалась на публичных слушаниях. Поэтому ответы экспертов были совершенно аргументированы. Более того, речь не ведется о том, что объем был только против обращений этого зонирования. Были обращения за это зонирование и против. В отношении зонирования против, мы разобрались детально. 

Почему это обращение появилось. Во-первых, речь идет о формировании зеленой зоны, которая не касается этого вопроса. Во-вторых, на сегодня есть нарушения на участке, прилегающем к ул. Татьяны Снежиной, самовольный захват территории. Самовольный захват будет рассмотрен на ближайшей комиссии по выявлению и решению вопросов о самовольном строительстве.
Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что сначала было согласие от руководителей ТОС, а потом было тысяча с чем-то подписей жителей?

Кондратьев А. В. – Нет. Сначала были подписи жителей, а потом были предоставлены материалы с подписями всех председателей ТОС.
Пинус Н. И. – На мой взгляд, окончательная проработка этого вопроса на сегодняшний день не завершена. 

Я хочу вернутся к теме, мы ее касались на предкомиссии, в отношении того, чтобы вопросы, которые окончательно не закрыты мы могли выносить из публичных слушаний. Я так понимаю, что сейчас есть некоторые механизмы каким образом принимать все остальные вопросы слушаний, а те вопросы, которые окончательны еще не решены может быть на время отодвигать. Давайте подумаем над этим вариантом.
Кондратьев А. В. – Я прокомментирую. 

Предложений на публичных слушаниях было 350. Какой-то объем предложений был отклонен, и мы вышли на 109 предложений. И к сожалению документы, которые выносятся на рассмотрение Совета депутатов после публичных слушаний, они предполагают принятие либо в полном объеме всего пакета документов, либо не принятие пакета документов, и возможного, по распоряжению мэра, исключения какого-то из приложений, особо резонансного. Но мы не усматриваем в этом приложении резонансного вопроса, поскольку это исключительно технический вопрос.
Что касается обращения Черных В. В. В течении двух недель с жителями мы проведем встречу и объясним эту ситуацию еще раз, и определим перспективу развития территории в части изменений в проект планировки.
ВЫСТУПИЛИ:
Титаренко И. Н. – Я был на публичных слушаниях и слышал этот вопрос. Я работал на этой территории с 2006 по 2012 годы. Есть вопрос и по скверу, и по пруду. Но это не тот вопрос, который мы сейчас обсуждаем. 
Считаю, что предложение депутата выехать на место и разобраться, будет самым правильным. 
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 2 (Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.

Ушел депутат Ансимов М. В.

4. СЛУШАЛИ: 
Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Пинус Н. И. – Как у нас контролируется вопрос того, что те организации, которые получают льготы, занимаются заявленной деятельностью? И не сдают помещения в субаренду?
Жигульский Г. В. – Эта работа проводится на постоянной основе. Именно общественные организации, которые имеют льготную ставку арендной платы, расчетную ставку, подвергаются контролю и проверкам чаще всего. Могу ошибиться в цифре, по-моему, 338 проверок в год мы осуществляем, практически ежедневно мы выходим и смотрим данные помещения. 

Факты нецелевого использования помещений устанавливаются. Сейчас точное количество не назову, но практически каждая третья проверка выявляет факт того или иного нарушения. Это ведет к привлечению ответственности арендатора, предусмотрены в договорах серьезные штрафные санкции. И расторгаем договор аренды, если не оплачиваются штрафные санкции и не устраняются сами нарушения.

Науменко В. В. – Хочу сказать и тем самым поддержать Георгия Викторовича, а также ответить Наталье Ивановне. Год назад я обнаружил, что есть нарушения в двух помещениях. Одна контора не являлась общественно значимой, другая контора являлась общественно значимой, но все свои помещения сдавала в субаренду арбитражному управляющему. В обоих случаях департамент сработал быстро и договора были расторгнуты.

Очень тяжело уследить за этим и обращаюсь к коллегам внимательно следить за подобными конторами. И при любом нарушении, если оно имеет место быть, Георгий Викторович отреагирует моментально.

Титаренко И. Н. – На одной из комиссии мы задавали вопрос относительно преимущественного права выкупа муниципальных помещений общественными организациями. Почему Вы против этого права? 
Жигульский Г. В. – Как раз общественная организация имеет возможность без торгов получить помещение в аренду по льготной цене.  
Здесь мы видим некую коррупционную составляющую, кому из общественных организаций повезет выкупить свободное помещение первым. Именно с этой точки зрения.

Мы ничего не имеем против общественных организаций. Но раз имеется возможность им арендовать льготное помещение без торгов, думаю на этом преференции нужно остановить.   
Бондаренко С. В. – Есть выступления?
Выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – 10 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,       Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.

5. СЛУШАЛИ: 
Перязев Д. Г. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок управления многоквартирными домами, все помещения в которых находятся в собственности муниципального образования города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 30.05.2007 № 591» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Сколько таких домов?
Перязев Д. Г. – Их мало. Сейчас не могу сказать, но они еще остались.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

 «За» – 10 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,       Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.
6. СЛУШАЛИ: 
Уткина Л. А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в пункт 6.2 Порядка создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246, и абзац второй пункта 1.3 Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

 «За» – 10 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,       Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.
7. СЛУШАЛИ: 
Долгова Г. Г. – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки законности, обоснованности и целесообразности продажи недвижимого имущества, закрепленного за муниципальными унитарными предприятиями города Новосибирска, за 2015-2016 годы.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Борису Викторовичу.

Поддерживаем рекомендации КСП?

Буреев Б. В. – Абсолютно поддерживаем.

Пинус Н. И. – Имеет ли муниципалитет право требовать у МУПа вернуть имущество в казну? Как мы это будем делать?

Буреев Б. В. – Мы можем дать поручение департаменту земельных и имущественных отношений, во-первых, не согласовывать такие предложения. Во-вторых, когда мы будем обсуждать, Наталья Ивановна надеюсь с вашим участием, мероприятия по повышению доходной части. 

В этом году мы соберем рабочую группу, может быть соберемся на какое-то небольшое установочное заседание. Это одно из мероприятий может рассматриваться как повышение доходной части бюджета города. А параллельно с этим, Георгий Викторович я попрошу подготовить за моей подписью письмо на руководителей муниципальных унитарных предприятий, копии соответствующим заместителям мэра по отраслевому признаку с изложением мнения о том, что прямая продажа объектов считается нецелесообразной и предлагаем передавать имущество в казну с последующим включением в прогнозный план приватизации.
Пинус Н. И. – То есть все это имущество будет выявлено?

Я знаю, что его очень много.

Буреев Б. В. – Поставим барьер, чтобы департамент земельных и имущественных отношений не согласовывал.

Пинус Н. И. – Есть такое предложение – посмотреть у кого имущество не используется и выйти с инициативой передать его в казну?

Буреев Б. В. – Думаю, что этот вопрос достоин обсуждения на нашей рабочей группе. 

Очень хороший вопрос и предложение.
Подошел депутат Ансимов М. В.

ВЫСТУПИЛИ:
Бондаренко С. В. – На предкомиссии мы обсуждали, что деньги от продажи в бюджет действительно не поступают. Но с другой стороны есть законное право давать разрешение на продажу. И исключать это нельзя.

Чаще всего продается то имущество, которое сдавалось в аренду. Возможно ли такое, чтобы руководитель муниципального предприятия или учреждения писал, что ему в хозяйственном ведении эти помещения не нужны, раз он сдает их в аренду? И тогда автоматически у начальника департамента возникает право изъять эти помещения. 

Я считаю, что нужно заставлять руководителей муниципальных учреждений и предприятий эффективно использовать имущество по профильному назначению, а не создавать условия для сдачи имущества в аренду. 
Бондаренко С. В. – Есть еще выступления?
Выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска учесть предложения контрольно-счетной палаты города Новосибирска.
 «За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,       Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,          Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко                                                 
Секретарь комиссии                                                                               В. В. Леонова

Список приглашенных на 33 заседание постоянной комиссии 
Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	
	Мэрия города Новосибирска:

	1.
	Буреев 
Борис Викторович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска;

	2.
	Кондратьев 

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

	3.
	Ахметгареев 
Рамиль Миргазянович
	-
	начальник департамента образования мэрии города Новосибирска;

	4.
	Веселков 

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

	5.
	Ерохин
Александр Афанасьевич


	
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска;

	6.
	Жигульский 

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	7.
	Люлько
Александр Николаевич
	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	8.
	Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	и.о. начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города;

	9.
	Столяров
Михаил Николаевич
	-
	начальник департамента информационной политики мэрии города Новосибирска;

	10.
	Уткина 

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска;

	11.
	Рыбалко
Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска;

	12.
	Тужилкин
Сергей Витальевич
	-
	начальник управления делами мэрии города Новосибирска;



	13.
	Витухин
Виталий Геннадьевич
	-
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска — начальник управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска;

	14.
	Державец 
Владимир Ефимович
	-
	заместитель начальника департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска - начальник управления культуры мэрии города Новосибирска;

	15.
	Зуева 
Юлия Станиславовна
	-
	начальник управления обеспечения бюджетного процесса, мониторинга организации питания и ресурсного сопровождения учреждений в сфере образования мэрии города Новосибирска;

	16.
	Позднякова Елена Викторовна
	-
	заместитель начальника Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска;

	17.
	Строканева 

Елена Евгеньевна
	-
	заместитель начальника управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска;

	18.
	Кочнева 
Вера Феодосьевна
	-
	начальник организационно-контрольного отдела  управления общественных связей мэрии города Новосибирска;

	19.
	Пыжова 

Ирина Валерьевна
	-
	начальник отдела градостроительного зонирования территорий Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска;

	20.
	Баев 
Юрий Геннадьевич
	-
	заместитель главы администрации Калининского района города Новосибирска по экономике и доходам;

	21.
	Бурков 
Евгений Николаевич


	-
	заместитель главы администрации Первомайского района города; Новосибирска по экономике и доходам;

	22.
	Гертер 
Вадим Владимирович


	-
	заместитель главы администрации Ленинского района города Новосибирска по экономике и доходам;



	23.
	Ладышкин 
Павел Владимирович


	-
	заместитель главы администрации Советского района города Новосибирска по городскому хозяйству;

	24.
	Новоселов 
Виталий Валерьевич


	-
	заместитель главы администрации Кировского района города Новосибирска по экономике и доходам;

	25.
	Свириденко 
Николай Николаевич


	-
	заместитель главы администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска по экономике;

	26.
	Шихалева 
Наталья Леонидовна


	-
	заместитель главы администрации Октябрьского района города Новосибирска по экономике и доходам;

	27.
	Баранников Александр Сергеевич 
	-
	заместитель начальника отдела архитектуры и строительства администрации Дзержинского района города Новосибирска.

	
	Совет депутатов города Новосибирска:

	28.
	Яковенко 

Евгений

Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	29.
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	30.
	Вахрамеева 

Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления - начальник социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	31.
	Власкина

Яна Станиславовна
	-
	помощник заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	32.
	Макаренко 

Екатерина Владимировна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	33.
	Малахова 

Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;

	34.
	Писарев 

Владимир

Александрович
	-
	консультант социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	35.
	Холодкова

Анастасия Анатольевна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	36.
	Асеева 

Римма Евгеньевна
	-
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга;

	37.
	Захарова

Мария Анатольевна
	-
	главный специалист постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

	
	Приглашенные:
	
	

	38.
	Ганчукова

Евгения Владимировна


	-
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	39.
	Долгова

Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	40.
	Краткая
Тамара Геннадьевна


	-
	председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии;

	41.
	Сидоренко Анастасия Ивановна
	-
	старший помощник прокурора города Новосибирска.
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