СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

11.12.2017                                                                                                          № 28
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Волобуев О. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Бурмистров А. В., Атякшев И. А., Родионов А. А., Люмин В. И., Трубников С. М., Плотников Д. В., Дамаев Д. В.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Савельев А. Г., Пинус Н. И. – производственная необходимость

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Нетисова И. Э., Долгова Г. Г.., Жигульский Г. В., Сологуб Е. А., Ганчукова Е. В., Витухин В. Г., Лобыня Д. С., Терешкова А. В., Толоконский А. В., Щукин И. В., Григорьева Т. И., Герина А. А., Валишева О. С., Золотых А. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г.


ПОВЕСТКА
	1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности акционерного общества «Новосибирское агентство инновационного развития» за 2015-2016 годы.
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального бюджетного учреждения «Молодежный Центр «Звездный» Дзержинского района города Новосибирска за 2015-2016 годы
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по финансированию территориальных общественных самоуправлений в городе Новосибирске средствами бюджета города Новосибирска, в том числе при предоставлении грантов в форме субсидий в сфере поддержки общественных  инициатив за 2015-2016 годы и текущий период 2017 года.
4.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 23.12.2013 № 12129, за весь период действия программы.
5.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие физической культуры и спорта в городе Новосибирске» на 2012-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 03.10.2011 № 9121, за период действия программы.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки осуществления департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска контроля за использованием по назначению и сохранностью муниципального имущества, переданного муниципальным предприятиям или муниципальным учреждениям города Новосибирска, за 2015-2016 годы.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:
Бранькову Оксану Сергеевну (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности акционерного общества «Новосибирское агентство инновационного развития» за 2015-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Судя по представленным материалам, само по себе предприятие в данной ситуации убыточное. По своему назначению предприятия может быть убыточное, но по своему предназначению оно выполняет те функции, которые заложены на него? Если выполняет, то какие проекты за последний год более значимые были разработаны?

Бранькова О. С. – В 2015 году предприятие осуществляло разработку проекта концепции развития промышленной площадки «Сибсельмаш» и формирование перечня потенциальных площадок с целью создания промышленных индустриальных парков. Получило доход в сумме 509 тыс. рублей. В 2016 году доход увеличился до 1 млн. 102 тыс. рублей. Был проведен анализ соответствия промышленной площадки завод «Экран» по требованиям ГОСТ. И разработка проекта индустриальный парк на базе промышленной площадки «Сибэлектротерм». Это та деятельность, которая производилась в 2015-2016 году и приносила доход. 
Черных В. В. – Т.е. проекты эти все закончены, да?
Бранькова О. С. – Эти проекты закончены. У нас остался еще один проект, по которому числится кредиторская задолженность, компания Б ГРУПП.

Черных В. В. – Востребовано ли данное учреждение?
Бранькова О. С. – Нет. Судя по количеству получаемых средств и количеству проектов в работе.

Черных В. В. – Оно может быть убыточно с точки зрения недополучения дохода, но по востребованности, по необходимости для разработки инвестиционных программ, привлечение инвестиций. Которые не напрямую, а косвенно через эту структуру попадают на город Новосибирск.
Бранькова О. С. – Два договора в год, наверное, это маловато.

Дамаев Д. В. – Люди просто получают зарплаты за то, что они есть.
Черных В. В. – Формат предприятия направлен на то, что бы помочь каким-то площадкам на привлечение инвестиций. А это привлекает дополнительный доход города Новосибирска, при этом сам может быть убыточным.

Дамаев Д. В. – Недавно анонсировали о создании новой структуры в департаменте предпринимательства и промышленности, которой руководи Останин М. К. Не перекликаются ли функции этого управления с НАИРОМ?
Бранькова О. С. – Это больше вопрос к департаменту промышленности.

Дамаев Д. В. – Уставная деятельность – оценка эффективности реализации инновационных проектов. Деятельность не осуществлялась. Проведение аналитических исследований по оценке инвестиционных проектов. Деятельность не осуществлялась. Это ключевые направления такой организации. 
Черных В. В. – Это все понятно. Предприятие убыточное. Оно не работает. В рамках своих функций тоже не на высоте. 
Бурмистров А. С. – У меня предложение перенести данный вопрос на следующую комиссию, в связи с тем, что бы мы поняли, какие выводы мы делаем. Может быть, вообще рекомендовать эту контору закрыть. Из того, что написано, не понятно. И на наши вопросы ответить некому.
Жигульский Г. В. – Учитывая, что наш департамент совместно с департаментом промышленности, инноваций и предпринимательства являются учредителями этого акционерного общества. Было принято решение об увольнении действующего директора Скулкина С. Г.. Назначен другой директор, задача которого найти источники для кредиторской задолженности около 2 млн. рублей, что бы выйти в процедуру ликвидации максимально быстро. 
Бурмистров А. С. – Решение о ликвидации принято?
Жигульский Г. В. – Да. Но без погашения кредиторской задолженности оно не осуществимо. Поэтому, что бы не уходить в банкротство и не звучать в прессе, что агентство инновационного развития банкротится, не очень хорошо. 

Витухин В. Г. – Акционерное общество с убытками находится. Около 2 млн. руб. Дальнейшая дельность нецелесообразна. Поддержать предложение ликвидировать.
Черных В. В. ‑ Рекомендовать департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска и департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска рассмотреть вопрос о целесообразности дальнейшей деятельности акционерного общества «Новосибирское агентство инновационного развития». Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

Черных В. В. – Профильная комиссия еще будет рассматривать этот вопрос. Поэтому, не вижу смысла возвращаться к этому вопросу. И так все понятно. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска и департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска рассмотреть вопрос о целесообразности дальнейшей деятельности акционерного общества «Новосибирское агентство инновационного развития».

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

2. Слушали:
Нетисову Ивину Эдуардовну (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального бюджетного учреждения «Молодежный Центр «Звездный» Дзержинского района города Новосибирска за 2015-2016 годы

Черных В. В. – Вопросы?
Родионов А. А. – Расшифруйте про интернет связь? 168 тысяч в год.

Нетисова И. Э. – Сама интернет связь 115 тыс. рублей, 52 тыс. это телефонная связь. Это молодежное объединение. Доступ в интернет нужен постоянный. 3 здания всего находятся в городе.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять к сведению результаты проверки.
1. Рекомендовать: 
1.1. Департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью МБУ МЦ «Звездный». 
1.2. МБУ МЦ «Звездный» проанализировать результаты проверки в целях принятия мер по устранению и дальнейшему недопущению нарушений, выявленных проверкой.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству, а также копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
3. Слушали:
Долгову Галину Григорьевну (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по финансированию территориальных общественных самоуправлений в городе Новосибирске средствами бюджета города Новосибирска, в том числе при предоставлении грантов в форме субсидий в сфере поддержки общественных  инициатив за 2015-2016 годы и текущий период 2017 года.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – И какого расчета средства выделяются на ТОС? Из каких нормативных документов? По каким критериям?
Долгова Г. Г. – Примерно 300 тысяч на один ТОС.

Черных В. В. – Есть какие-то критерии распределения?

Долгова Г. Г. – По районам города идет распределение по численности жителей в районе. Приходит примерно 7 рублей на человека. Внутри района таких критериев нет. Но если посмотреть сколько каждому ТОСу выделяется, то примерно одинаково выделяется независимо от численности населения, которое обслуживается ТОСом.
Черных В. В. – Т.е.нет привязки к численности населения по районам. А это правильно, на ваш взгляд?

Долгова Г. Г. – Мы указали, что должен быть разработан какой-то акт, который бы определял критерий распределений в районах между ТОСами. Районные комиссии распределяют. Мы бы хотели, что бы документ был разработан, в котором бы были предусмотрены критерии распределения средств между ТОСами.

Черных В. В. – В этом плане перегибы были? Одному ТОСу больше, другому меньше?
Долгова Г. Г. – Нормативов между ТОСами нет. 
Черных В. В. – Вы смотрели эти цифры? Они одинаковые или нет?
Долгова Г. Г. – Им примерно одинаково выделяются средства. Мы посмотрели по количеству проводимых ими мероприятий. Количество участников этих мероприятий примерно одинаково. Сказать, что кто-то ущемлен, не можем.

Атякшев И. А. – Если у нас помещения, которые ТОС арендует?

Долгова Г. Г. – Есть.
Атякшев И. А. – Сколько в год уходит на это средств?
Долгова Г. Г. – Арендуемых помещений 4 или 5.

Щукин И. В. – В основном помещения ТОС предоставляются МБУ «Активный город» на безвозмездной основе. Аренда помещений это крайний случай, очень редкий. Мы стараемся от этой практики уходить. На сегодняшний день порядка трех ТОСов, которые расположены в арендуемых помещениях. Остальные помещения переданы ТОСам для пользования через МБУ «Активный город».
Дамаев Д. В. – Финансирование осталось в прежнем объеме. Количество ТОСов возрастает. Необходимо с учетом изменения количества ТОС увеличить содержание ТОС. 30 тысяч, которые были заложены, их и так-то не хватало, а с растущим количеством ТОС будет не 30, а 25, а может быть и 20. 
Черных В. В. – Насколько увеличилось количество ТОСов по сравнению с прошлым годом?
Щукин И. В. – Было 127, сейчас 139.
Черных В. В. – Предусматривается в связи с увеличением ТОС увеличение финансирования?

Щукин И. В. – Когда ТОС образуется, проходит конференция, они выбирают председателя, актив, план работы. С этого времени управление общественных связей начинает финансировать деятельность ТОС в тех объемах, в которых финансирует все остальные территориальные общественные управления. В этом смысле управление общественных связей перераспределяет имеющиеся средства и выделяет недостающие средства на финансирование вновь создаваемых ТОС. Мы примерно представляем, сколько у нас ТОСов будет создано в 2018 году. И мы в бюджете 2018 года закладываем примерные расходы на содержание деятельности тех территориальных общественных самоуправлений, которые предположительно в 2018 году будут созданы. 
Дамаев Д. В. – Т.е. в 2018 году сумма на ТОСы не уменьшится. 
Щукин И. В. – Не уменьшится.
Веселков А. В. – Я бы обратил внимание на доклад КСП, где очень высокие проценты по исполнению в 2015 году, в 2016 году. И я надеюсь в 2017 году по линии управления общественных связей тоже будет очень высокий процент исполнения. Мы понимаем, что территориальное общественное самоуправление, наказы очень горячие и острые вопросы. Мы контролируем, стараемся не уменьшать, постоянно корректируем кассовые планы, стараемся управление общественных связей по максимуму обеспечить, что бы планы были не ниже 98-99%.
Щукин И. В. – На сегодняшний день мы практически все свои обязательства финансовые исполняем перед ТОС.

Черных В. В. – У нас на содержание ТОС 32 млн. руб., плюс граны. Получается около 4 млн. В связи с увеличением количества ТОС и на содержание предусматривается в бюджете на 2018 год. За счет увеличения объемов работы. Предусматривается увеличение в бюджете средства в связи с увеличением ТОС? Или это внутри распределяется?

Щукин И. В. – Это внутри, конечно. То, что касается муниципального гранта, там конкурсная комиссия работает. Здесь очень сложно предугадать сколько будет средств. Мы стараемся, что бы на ТОС не уменьшалась сумма поддержки. То, что касается финансирования вновь создаваемых ТОС, это за счет внутренних ресурсов управления общественных связей, за счет уменьшения расходов по другим статьям

Черных В. В. – Если вопросов больше нет, прошу голосовать за основу по проекту решения:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Предложения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать управлению общественных связей мэрии города Новосибирска учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.
4. Слушали:
Нетисову Ивину Эдуардовну (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 23.12.2013 № 12129, за весь период действия программы.
Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – У нас есть задача, как повышение уровня доступности объектов жилищного фонда социального назначения для маломобильных жителей города Новосибирска. Согласование рабочих проектов на строительство зданий. И обустройство вспомогательными сооружениями доя объектов социального назначения. В связи с этим у меня вопрос. У меня есть два обращения со стороны людей с ограниченными возможностями, которые просят выделить средства на обустройство парковок около подъезда, где они паркуются. У нас вроде цель-то есть, но мероприятий по этой цели не преследуют. Как этим людям до своего подъезда 200-300 метров идти, до своей квартиры. Возможен ли пересмотр этой программы в части добавления еще одного мероприятия в рамках первой цели. 
Нетисова И. Э. – Это вопрос к Елене Анатольевне (Сологуб). Это-то программа уже закрыта.
Черных В. В. – Александр Сергеевич, будьте внимательны. Мы рассматриваем на нашей комиссии материалы проверки. По проверке к аудитору есть вопросы? Все вопросы на нашей комиссии сегодня мы решить не сможем. 
Сологуб Е. А. – Дело в том, что этот показатель безденежный в нашей программе. Мы согласовываем проекты тех жилищных организаций, которые строят объект, приходят к нам на согласование на соответствие их доступности. С рабочими проектами к нам приходят, и мы их согласовываем. В рамках нашего департамента мы не можем выделять средства на обеспечение доступности парковок или помещений. Мы согласовываем проекты на этапе строительства.
Черных В. В. – Есть конкретный объект, есть жалоба. Вы имеете возможность повлиять на решение этой проблемы? Порекомендовать, куда-то обратиться?

Сологуб Е. А. – Мы можем только помочь обратиться непосредственно самому маломобильному гражданину по месту жительства в комплексный центр за адресной помощью. При этом, он инвалид и у него будет критерий нуждаемости. И мы в какой-то части сможем помочь, например, на приобретение подъемника. Опять же, не в полной стоимости. 
Черных В. В. – Помимо адресной помощи, никак больше не сможете помочь. Есть какие-то юридические нормативы при ГОСТах и т.д., на которые можно обратить внимание. 
Бурмистров А. С. – Квартира построена в 1985 году. Там живет инвалид.
Черных В. В. – В соцзащиту обращайтесь за индивидуальной помощью. У меня бы случай, когда мы финансировали с 9 на 10 этаж для инвалидов подъем, т.к. лифт шел только до 9 этажа. И никак не мог инвалид добраться до своей квартиры. Мне ответили, что бы он поменял квартиру. Поэтому, либо обращайтесь в социальную защиту, либо лично решайте проблему. В моей ситуации было принято решение лично помочь. Других вариантов я не нашел. На это средства не предусмотрены.

Черных В. В. – Если вопросов нет, ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения?
Лебедев Е. В. – Имея большой опыт обращений в службу социальной защиты Дзержинского района. Знаю людей, которые обращались туда не раз. Это все пустые разговоры про адресную помощь, ничего там не выделяется. Кто стоит на учете, не могут получить. Те, кто пытается встать на учет, того не пускают. Инвалидность не дают. Любые движения, что бы не расширять список нуждающихся лиц. И по пандусам уже кучу разговоров было. Там цена вопроса 40 тысяч рублей, не могут решить. Проще не надеяться, а самим делать, Александр Сергеевич. Поэтому, я не буду поддерживать и депутатов призываю подумать. Потому что цифры цифрами, а факты говорят сами за себя. И реалии жизненные выглядят совершенно по другому.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Лебедев Е. В. не голосовал.
Решили:

1. Принять к сведению результаты аудита.
2. Рекомендовать департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска проанализировать результаты проверки в целях повышения эффективности исполнения реализуемых в настоящее время программных мероприятий.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию.
5. Слушали:
Нетисову Ивину Эдуардовну (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие физической культуры и спорта в городе Новосибирске» на 2012-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 03.10.2011 № 9121, за период действия программы.

16-28 Родионов А. А. ушел

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – По малым формам хоккейной площадки как обстоит ситуация? Неоднократно были вопросы на чьем балансе, кому принадлежит?
Нетисова И. Э. – Основная проблема с площадками, что они находятся на балансе МАУ «Стадион». Основная проблема в том, что земельные участки, где устроены площадки, находятся на придомовых территориях. Если собственники жилья что-то передумают, то все деньги, которые вложили в эту площадку, могут пойти прахом. Это надо как-то узаконить. В целом не ужасающее и не плачевное состояние. В силу возможности финансирования проводятся ремонты. Естественно, всегда требуются какие-то косметические исправления. Где-то борта порушились, где-то корзина баскетбольная отвалилась.
Черных В. В. – Это за счет Стадиона делается?
Нетисова И. Э. – Где-то исполняется силами МАУ «Стадион», у них есть ремонтные бригады, где большой ремонт, то там подрядчика нанимают. 
16-30 ушел Плотников Д. В.

Дамаев Д. В. – Деятельность департамента, а управление по спорту в рамках районов была проведена?

Нетисова И. Э. – По администрациям? Нет, они не финансируются.

Черных В. В. – На ваш взгляд, с точки зрения реализации ВЦП за 2012-2016 годы, финансовых нарушений не было?

Нетисова И. Э. – Умысла не было, так скажем. Где-то был не организован процесс передачи информации. Не было документа, который бы обязывал учитывать не только деньги, но и количество. Т.е. мечи, кубки. 
Люмин В. И. – Я хотел уточнить, не ошибся ли я, что 3 млрд. рублей было потрачено на подготовку спортивного резерва?

Нетисова И. Э. – Да.

Люмин В. И. – Можно численность этого спортивного резерва узнать?

Нетисова И. Э. – НЦВСМ занимается 159 спортсменов по 26 видам спорта. Но это же не только эти спортсмены. Это и содержание в принципе НЦВСМ всего, в том числе держание материально-технической части.
Бурмистров А. С. – У нас есть проблема специфическая, например, Пархоменко, 26. Есть хоккейная коробка, где детишки могли бы заниматься, но есть также вредные жители, которые блокируют трату воды. Ходят к нам со всей округи, и зачем за свой счет лить воду. Можно ли придумать какой-то юридический механизм, который позволял бы эту воду субсидировать. Действительно, абсурд. Отличная площадка, отремонтированная, дети ходят. Но бабульки блокируют эту всю историю, говоря, что нет денег.
Черных В. В. – Население совсем не хочет ничего делать.
Терешкова А. В. – Я могу сказать, что эта проблема существует не только на этой площадке. У нас у многих площадок такая система. Я говорю, что нам достались площадки на придомовых территориях. И вы понимаете, как нам непросто обслуживать эти площадки. Мы сейчас для себя приняли норматив, что будем сейчас обслуживать в основном площадки, которые находятся на муниципальной земле. Если горожане не подписывают нам площадки, то мы эти площадки, мягко говоря, будем запускать. Потому что если горожане не хотят сами, мы не имеем право навязывать свое мнение. Например, то, что мы делаем сейчас по модулям, которые мы строим. Прежде чем открыть модуль, мы собираем наши спортивные стандарты, наши предложения направляем по районам, просим их согласовать эти площадки, что бы они все были 30х60, стандартные. Мы согласовываем с депутатами по этому району, если они согласны с этой площадкой. Потом мы выходим к горожанам, жителям и спрашиваем, согласны ли они, что бы появился модуль. Они нам подписывают, и только тогда мы строим. Сейчас новый регламент мы запускаем. Потом мы хотим такое сделать по остальным площадкам в городе. 

Черных В. В. – По ул. Серебренниковская, 4/1 планируется модуль. Жители там против. Историю можете сказать дальше?
Терешкова А. В. – Сейчас проводили совещание с жителями. Ждем протокол. 
Бурмистров А. С. – Видите какая беда получается, что из-за нескольких человек. Протокол сложно делать, потому что куча там не живет, не прописаны и т.д. Два - три десятка человек в силу финансового состояния или из жадности не голосуют за заливку воду. И из-за этого у нас эти площадки не используются. Хотя, они отлично сделаны. У нас какой-то сбой. Площадки, которые на придомовых территориях. И некому за воду заплатить. Это же не дело. Какой-то механизм надо искать.
Терешкова А. В. – Здесь работа все-таки с жителями. Потому что у нас на Челюскинцев был спор по спортивной площадке. Когда мне пришло постановление жителей, что они хотят снести площадку и делать там парковку. Я лично выезжала и делала встречи с представителями домов. Оказалось, что это поддельные сведения. Мы это обнаружили, потому что понимали, что площадка там нужна. Нужно работать с жителями. Если они не хотят, то это их воля.

Черных В. В. – Соглашусь с вами, что очень много подделанных подписей при таких сложных вопросах. Только работа с жителями все вскрывает наружу. Ну не может МАУ «Стадион» оплачивать воду жителей. Это жители должны оплачивать, их дети ходят туда. На самом деле это копейки на человека. Больше недоработка с людьми.
Дамаев Д. В. – Анна Васильевна (Терешкова), у меня к вам предложение по поводу дворовых хоккейных коробок. Ребята по округам знают, что проблема как раз залить лед, его содержать, что бы он был удобен для катания. Я уже предлагал приобрести на три района заливочную машину. Сейчас есть машина, которая ездит сама и ее не нужно перевозить на специальном трейлере. Называется «умка». Стоит порядка 3 млн. рублей. Она могла бы покрыть потребность залития дворовых хоккейных площадок в трех районах. Получается высококлассный лед как на крытых катках. Может мы рассмотрим такой вариант? В лизинг взять? Мы тогда дворовый хоккей подними на высокий уровень.
Терешкова А. В. – Вы правы в том, что уровень обслуживания площадок оставляет желать лучшего. Но мы сейчас налаживаем структуру. То, что мы сейчас начали выбирать площадки в каждом районе. Базовая площадка при которой мы будем строить модуль. Мы выбираем площадки, что бы они были 30х60 именно для того, что бы там было возможным проводить соревнования. Как только мы в каждом районе определимся с этой площадкой, мы этим площадкам пристального внимания будем больше уделять. По мимо финансирования. Мы сейчас отработаем на этих площадках алгоритм взаимоотношений, как мы это все будем делать.
Дамаев Д. В. – Прошу обратить внимание на Первомайский район, особенно на ул. Шукшина. Это единственное место, где дети могут заниматься зимой. Больше мест на КСМе нет.

Лебедев Е. В. – Анна Васильевна (Терешкова), в отчете написано, что письмом от 10 октября вы проинформировали о том, что в адрес управляющих компаний вашим департаментом были направлены письма с приложением о проведении собраний для принятия решений о выдачи разрешений на размещение спортивных площадок. Другими словами, вы через управляющие компании пытались обратиться к жителям, которые хотели бы у себя иметь спортивные площадки. Обратная связь была? Дзержинский район меня интересует. Отреагировали управляющие компании?

Терешкова А. В. – Мы в любом случае зайти должны были через управляющие компании прежде, чем делать совещания с жителями. Я сейчас точно по каждой площадке не могу вам сказать. 

Толоконский А. В. – Работа ведется. Ответы не получили.

Лебедев Е. В. – Когда результаты будут? До нового года будут?

Толоконский А. В. – До нового года не успеем.

Лебедев Е. В. – Январь?

Толоконский А. В. – Мы запросы направили, ответы по сути не получили. 

Черных В. В. – Уважаемые коллеги, вы вопросы задаете модульных проектов, которые планируются и т.д.
Лебедев Е. В. – Здесь вопросы задаются в принципе о спортивных площадках. Хотя, эти вопросы тоже интересны. В Дзержинском районе принято решение где модуль будет стоять?
Терешкова А. В. – Пока у нас в программе стоят два адреса. Это Промышленная общеобразовательная школа и Толбухина, 25. 
Лебедев Е. В. – Это мы знаем. В итоге будет один адрес.

Толоконский А. В. – Может быть два адреса. У нас проектов 12, районов чуть по меньше.

Лебедев Е. В. – Примерное понимание принятия решения.

Толоконский А. В. ‑ С точки зрения Выборной решение изменению не подлежит. Единственное, могут быть подвижки по годам, в какой год это будет исполнено. По Толбухина все зависит от протокола жителей. Мы на примере двух объектов, которые в программе по модулям на Толбухина и Серебренниковской, будем прорабатывать вопрос взаимодействия с жителями. То, что мы напрвили в управляющие, реакции не дало. Сейчас юристам управления дано задание  совместно с юристами МАУ «Стадион» выходить на ТСЖ, на председателей. На тех людей, которые ведут работу с конкретными квартирами. На примере этих двух объектов откатать эту модель, потом уже все 41 площадку по этой же схеме отработать.
Лебедев Е. В. – Могу оказать вам содействие в части выхода.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения?

Бурмистров А. С. – Можно ли каким-то образом найти возможность юридически  средства на реализацию обращений граждан направлять на эту воду. Сотни детей не могут кататься на льду, потому что десяток бабушек блокируют заливку. Если прийти в этот двор и сказать, ребята не вы будете платить за эти несколько кубов воды, проблема сразу решится. Возможно ли как-то извернуться и подумать на эту тему?

Буреев Б. В. – Я скажу, что это невозможно. На придомовой, частной территории невозможно. Жители могут сказать, с какой стати вы на нашей территории что-то строите?

Бурмистров А. С. – Мы же про заливку воды говорим, а не про строительство. Есть коробка, все есть, но вода там не залита, потому что несколько бабулек блокируют.
Черных В. В. – За саму площадку, за ее обеспечение ответственный МАУ «Стадион». Вода используется из счетчиков жильцов. Жильцы сами должны принять это решение.
Бурмистров А. С. – Я предлагаю вывести эту воду отдельной коммуникацией и поставить отдельный счетчик.
Черных В. В. – Собирайте собрание с жильцами, приглашайте специалистов. Обсуждайте, объясняйте. Это для жителей делается.
Бурмистров А. С. – Там нельзя протокол собрать, половина прописанных не там живут.

Черных В. В. – Не из бюджета. Найдите возможность жильцам объяснить. Депутатов привлекайте. Если запрос будет такой от депутата, напишите официальный ответ, что с юридической точки зрения это неправомерно. Что мы не имеем право бюджетные средства использовать на оплату расходов, которые должны нести жильцы. За это будет уголовная ответственность. Поступили предложения, во-первых, обратить внимание есть ли другие форматы заливки? Прошу обратить внимание, что ведется протокольная запись и просьба дать какую-то информацию. Целесообразно ли столько коробок, сколько машин надо? Рассмотреть в бюджете такой вариант.
Дамаев Д. В. – Одна машина три района закроет.

Черных В. В. – Да, может быть, смысл есть в этом. Во-вторых, прошу при создании модульных проектов обращать внимание. На примере ул. Серебренниковская на сегодняшний день приняты местными жильцами такие условия, что там вообще не проехать автотранспорту. В случае какой-либо катастрофы, там будет коллапс, трагедия. Прошу обратить внимание протокольно на развитие событий по этому адресу. Глава района знает эту ситуацию. С ним это обсуждалось.
Волобуев О. Н. – Есть вопросы, которые нельзя оставлять на решение жителей. Во-первых, придомовые территории жителями не приватизированы, они закреплены за ними. Нет документа, подтверждающего, что они собственники этой земли. Во-вторых, найти консенсус в наших домах по разным вопросам, когда разные мнения, очень трудно. Если мы говорим о развитии массового спорта, то это вообще не логично. У нас эти коробки стоят зимой не залитые льдом только потому, что мы не можем найти законный способ, что бы эти коробки залить. Значит, надо поручить соответствующим службам, что бы с правовой и финансовой стороны найти вариант, как эти коробки заливать, не спрашивая согласия или несогласия жильцов. Просто мы уходим в бюрократию. В соответствии с этим мы не можем. Пусть решают те, кто может решить. Это же совсем неправильно. Надо найти решение этого вопроса.
Черных В. В. – Данная проблема существует не первые пять лет, так скажем. Ну не имеем мы право бюджетом оплачивать, с точки зрения закона, воду собственников. Муниципалитет не имеет право на это. И никаким образом мы не найдем здесь возможность оплачивать эту воду. Но с точки зрения развития спорта профильная комиссия работает в этом направлении. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты аудита.
2. Рекомендовать департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска и муниципальному автономному учреждению города Новосибирска «Стадион» принять меры по устранению и недопущению в дальнейшем нарушений, выявленных аудитом.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
6. Слушали:
Долгову Галину Григорьевну (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки осуществления департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска контроля за использованием по назначению и сохранностью муниципального имущества, переданного муниципальным предприятиям или муниципальным учреждениям города Новосибирска, за 2015-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Георгий Викторович, у меня есть рекомендации усилить контроль.
Жигульский Г. В. – Обязательно учтем.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска (далее – Департамент) и департаменту образования мэрии города Новосибирска, принимая во внимание результаты проверки:

2.1. Усилить контроль за эффективностью использования и сохранностью средств бюджета города Новосибирска – муниципального имущества, переданного муниципальным предприятиям и (или) учреждениям города Новосибирска.

2.2.
Учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в целях устранения и недопущения в дальнейшей работе выявленных недостатков.

3. Рекомендовать Департаменту усилить контроль за исполнением требований об устранении выявленных им нарушений. 

4. Рекомендовать Департаменту и департаменту образования мэрии города Новосибирска о результатах принятых мер информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

5. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

Председатель комиссии 






В. В. Черных
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