СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике

	  18.10.2024                                                                                                
	
	   № 38


	Председатель:
	Покровский К. Е.

	Секретарь:
	Огнева У. Д.

	Присутствовали:
	Савельев А. Г., Воронина Е. А., Сафонкин С.А., 

Чаховский Д. А.

	Приглашенные:
	Яковенко Е. С., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Макарухина А. Н., Шилохвостов Г. И., Михеев И. М., Морозов А.  С., Бранькова О. С., Ерохин С. В., Подмарькова Н.  А., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Миронова Е. Ю., Поварнина Е. В., Лукьянова Ю. В., Фролова Ю. Э.   

	Присутствовали:
	Зеленцова А. В., Золовкина А.  П., Качура Е. Г., 

Нефедов А. А., Тузова А. А.


	Отсутствовали:
	Козловская Е. Н. -    отсутствие в связи с болезнью;

Кулинич Д. А. –  производственная необходимость;




ПОВЕСТКА ДНЯ:

	1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» (первое чтение)
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 №105» (первое чтение)
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О туристическом налоге на территории города Новосибирска» (первое чтение)
4. Об отчете о поступлении и расходовании средств местного бюджета, выделенных на подготовку и проведение дополнительных выборов депутата Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва



Покровский К. Е. - Проект повестки заседания у Вас на руках. 
Кто «за» принятие повестки дня в целом?
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 – (Покровский К. Е., Савельев А. Г., Воронина Е. А., Сафонкин С. А., Чаховский Д. А.)
 «Против» - 0

«Воздержался» - 0
«Повестка дня принята».
ВОПРОС № 1
О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» (первое чтение)

Слушали: Веселкова А. В. - начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

 - проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» (первое чтение). 
Покровский К. Е. – Спасибо, Александр Владимирович.

Что называется, курочка по зернышку.

Веселков А. В. – Но в любом случае, почти 9 млн руб. в год.
Покровский К. Е. – Да, пожалуйста, Степан Александрович.

Сафонкин С. А. – Это оценочная стоимость будет браться из кадастровой?

Веселков А. В. – Конечно. Еще раз хочу обратить внимание, больше 300 млн руб.

Покровский К. Е. – Коллеги, вопросы есть? Желающие выступить по этому вопросу? Нет. 

Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 – (Покровский К. Е., Савельев А. Г., Воронина Е. А., Сафонкин С. А., Чаховский Д. А.)
Против – «0» 
 

Воздержался – «0» 
Решение принято 
ВОПРОС № 2
О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 №105» (первое чтение)

Слушали: Веселкова А. В. - начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

 - проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 №105» (первое чтение)
Покровский К. Е. – Спасибо, Александр Владимирович.

Да, Степан Александрович.

Сафонкин С. А. – Сегодня с вопросами.

Садоводческие общества и объекты, отведенные под жилищно-земельные участки, начинают платить налоги?

Веселков А. В. – ЖКХ, приобретённое для жилищного строительства, инженерная инфраструктура. 

Сафонкин С. А. – А для собственника квартиры, расположенной на земельном участке?

Веселков А. В. – Квартира на земельном участке. 

Сафонкин С. А. – В общедолевой?

Покровский К. Е. – Нет, там нет земельного налога. 

Сафонкин С. А. – Это не коснётся собственников квартир?

Веселков А. В. – Нет!

Сафонкин С. А. – Все понятно.

Покровский К. Е. – Ну, я так понимаю, это тоже федеральная инициатива?

Веселков А. В. –  Так точно, Федеральный закон №176, от июля 2024 года.      
Покровский К. Е. – Александр Владимирович, мы смотрели опыт реализации в других муниципальных образованиях по повышению?

Веселков А. В. – Практически все принимают так. Это же Федеральный закон.

Покровский К. Е. – Я поэтому и начал сразу с того, что это Федеральная инициатива и Федеральный закон тем более.

Веселков А. В. – Так точно.

Покровский К. Е. – Коллеги, вопросы есть? Желающие выступить по этому вопросу? Нет. 
Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 – (Покровский К. Е., Савельев А. Г., Воронина Е. А., Сафонкин С. А., Чаховский Д. А.)
Против – «0» 
 

Воздержался – «0» 
Решение принято 
ВОПРОС № 3
	   О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О туристическом налоге на территории города Новосибирска» (первое чтение)


Слушали: Веселкова А. В. - начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

 - проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О туристическом налоге на территории города Новосибирска» (первое чтение)
Покровский К. Е. – Спасибо, Александр Владимирович.

Вопрос такой дискуссионный. Более того, коллеги, 14 октября в нашу профильную комиссию поступило обращение от Каверзиной Светланы Викторовны.

Напоминаю, материал произведен, распространен или направлен иностранным агентом, коим является Светлана Викторовна с 15 марта 2024 года.

С предложением внести изменения в проект решения Совета «О туристическом налоге на территории города Новосибирска», дополнив категории физических лиц, стоимость услуг по временному размещению которых не включается в налоговую базу, такой категорией как инвалиды 3 группы.

Александр Владимирович, я думаю, не думаю, а знаю, что у Вас была возможность проанализировать данное обращение.

И я бы хотел, чтобы Вы компетентно прокомментировали данную инициативу для того, чтобы мы с коллегами объективно посмотрели и приняли взвешенное правильное решение.

Веселков А. В. –  Безусловно, спасибо, Кирилл Евгеньевич. Сначала о том, что льготы федеральные. Прошу прощения, время есть, я доложу.

Покровский К. Е. – Да, конечно, Александр Владимирович.

Веселков А. В. – Федеральным законом установили льготы по туристическому налогу для следующих категорий физических лиц: Герои Советского Союза, Герои Российской Федерации, полные кавалеры Ордена Славы, Герои социалистического труда, Герои труда Российской Федерации, награжденные Орденом Трудовой Славы трех степеней, участники и инвалиды Великой Отечественной войны, лица, принимающие и принимавшие участие в специальной военной операции, ветераны и инвалиды боевых действий, блокадники Ленинграда, работники тыла, инвалиды первой и второй группы, инвалиды с детства, дети-инвалиды.

Поэтому, уважаемые коллеги, федеральных льгот, мне кажется, исчерпывающе, но при этом, Федеральным законом №176 установлен расширяющий перечень категорий физических лиц, имеющих льготы по туристическому налогу, в том числе инвалиды 1 и 2 категории, я уже доложил, но и не только инвалиды, но и другие стороны.

Муниципалитетам предлагается установить льготу для дополнительных категорий, я уже тоже доложил. Третья группа инвалидности, предполагает, что у человека есть заболевание с перечнем Минздрава, но он способен ухаживать за собой, осуществлять трудовую деятельность, поддерживать стандартный образ жизни, хотя и с ограничениями.

Таким образом, помимо заработной платы для компенсации ограничения возможности, такие граждане получают государственную поддержку в виде страховой или социальной пенсии, ежемесячных денежных выплат и других льгот.

Поэтому полагаем, что нецелесообразно установление льготы для категории инвалидов третьей группы. Я уже, мне кажется, исчерпывающе доложил, что льгот у нас и федеральных и муниципальных.

Давайте вообще в 2025 году посмотрим, сколько у нас, так сказать, будет в целом собрано налогов и какие будут льготы.

Покровский К. Е. – Спасибо, Александр Владимирович.

Я, здесь еще немного дополню то, что объективно те категории граждан, которые имеют право на льготы, это безусловно первая категория инвалидности и вторая категория в данной ситуации, дети-инвалиды и участники специальной военной операции.

Третья группа, я для себя посмотрел по другим субъектам, муниципальным образованиям, в принципе, нигде, ни в одном месте этой категории, собственно, не обозначено. Поэтому, Ваша позиция понятна и прозрачна. 

Коллеги, я хочу напомнить, что в соответствии с регламентом Совета депутатов, субъектом внесения поправок к проектам решения могут выступать непосредственно депутаты, а также постоянные комиссии и профильные, в частности нашей. 

Поскольку Светланы Викторовны на обсуждении данного вопроса нет, она отсутствует, но она и не является членом комиссии, хотя является депутатом городского Совета депутатов, инициативы по поводу того, чтобы комиссия выступила инициатором внесения данной поправки, не поступало.

Поэтому давайте проголосуем по поводу вот этой инициативы Каверзиной Светланы Викторовны.

     _________________
ГОЛОСОВАЛИ: «Против» - 4 – (Покровский К. Е., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Чаховский Д. А.)
За – «0» 
 

Воздержался – «1» – (Воронина Е. А.)
Решение принято 

Покровский К. Е. – Спасибо, коллеги.

Да, конечно, я же об этом сказал, что, являясь депутатом Совета, Светлана Викторовна имеет полное право на сессии обозначить и внести данную поправку в режим голосования.

Кроме того, уважаемые коллеги, информирую вас, что в Совет депутатов на имя председателя Совета Асанцева Дмитрия Владимировича поступили коллективные обращения от представителей профессионального сообщества хостельеров и представителей гостиничного бизнеса Новосибирска, в которых они приводят ряд доводов о том, что введение туристического налога на территории города Новосибирска преждевременно и нецелесообразно, полезность данной меры для развития туризма в регионе представляется проблематичной и недоказанной, в связи с чем в ближайшие годы вводить туристический налог в Новосибирске не рекомендуется.

Я просто должен, Александр Владимирович, обозначить позицию профессионального сообщества, безусловно мы, еще раз повторюсь, как профильная комиссия должны обсудить эту проблематику.

Так же хотел бы услышать, Вашу позицию, Александр Владимирович.

И, если есть у представителей департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска и департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска комментарии, прошу дополнить.

 Веселков А. В. –  Да, есть. Можно я сначала отвечу.

Покровский К. Е. – Конечно, я поэтому Вам первому слово и предоставил.

Веселков А. В. – Я коротко.

Первая позиция. Мне такое же письмо через Бориса Викторовича мэр поручил. Правда, это будет в одном случае 8 ноября ответ, второй ответ 11 ноября.

Значит, сначала отельеры и рестораторы. Честно говоря, при чем здесь мы имеем отношение рестораторам?

Покровский К. Е. – У них ассоциация.

Веселков А. В. – Давайте, я доложу, кто кроме Новосибирска принимает туристический налог по состоянию на сегодняшний день: Санкт-Петербург, Казань, Пермь, Нижний Новгород, Ростов-на-Дону, Краснодар, Воронеж, Волгоград, Барнаул, Южный Сахалинск, Астрахань, Благовещенск, Архангельск, Петрозаводск, Красноярск, Самара, Уфа. 

Трубников С. М. – Принимает?

Веселков А. В. – Да, принимает. Рассматривают, но пока еще в сомнениях. Если так дипломатично скажем, в сомнениях. 

Москва, Екатеринбург и Кемерово, вот все большие города, я вам назвал, уже принимают решение. Это первое.

Второе, то, что касается ответа хостельеров, или как их правильно говорить?

Покровский К. Е. –  Разница, Александр Владимирович, есть отели, соответственно отельеры, а хостельеры, это хостелы, это вот маленькие такие приюты.

Веселков А. В. – Абсолютно справедливо.

Покровский К. Е. – Ну, за деньги, естественно.

Веселков А. В. – Я коротко скажу.

Я, когда на некоторые совещания приходил, у меня всегда список есть хостелов, в славном городе Новосибирск. Их всего 69. Из них половина, непонятно кто учредители, кому принадлежат эти хостелы.

Поэтому, когда мне говорят, вот мы вот из ассоциации, мы вот против, против, против, честно говоря, вот пока не будет от министерства экономического развития вот этого реестра, в том числе и хостелов, об этом говорить, мне кажется, немного рановато.

Покровский К. Е. – Сергей Михайлович, пожалуйста.

Трубников С. М. – Чисто информативно. Александр Владимирович, о какой сумме налога идет речь вообще в натуральном выражении?

Веселков А. В. – Не кроме хостела, всех если взять, да?

Трубников С. М. – Да.

Веселков А. В. – Значит, это гостиницы, отели, апартаменты, санатории, профилактории, пансионаты, базы отдыха, базы туристические, базы спортивные, мотели, пансионаты и хостелы в том числе.

В 2025 году, с учетом того, что будет не 4 квартала, а 3 квартала, сумма ориентировочно 150 миллионов рублей. В 2027 году порядка 200 миллионов рублей со всех.

Трубников С. М. – В исчислении на одного человека, о какой сумме платежа идет?

Веселков А. В. – Мы же сейчас не знаем, сколько.

А с одного 100 рублей в сутки.

Трубников С. М. – В сутки?  Или разово?

Веселков А. В. – Нет, в сутки. 100 рублей в сутки.

Но если ты три дня, 300 рублей. Если пять, 500 рублей. Если два дня, 200 рублей.

Трубников С. М. – Спасибо.

Веселков А. В. – То есть сумма пока по большому счету, я уже и говорил, что пока мы даже не понимаем, сколько будет.

Сафонкин С. А. – Кирилл Евгеньевич, тоже с вопросом.

Получается, если мы сейчас уже поедем в Астрахань, то с нас возьмут туристический налог, логично, что если Астрахань приедет к нам и мы возьмем туристический налог, то по большому счету мы балансируем бюджет.

Веселков А. В. – За исключением, если у нас приедет коллега из Ордынска, или из Кыштовки, или из Багана, и будет здесь заселяться, в гостиницу, например.

Сафонкин С. А. – Ну все подтянутся, понятно.

Я к тому, что раз волна пошла, что внутри будет балансироваться, что все друг с друга будут брать этот налог. Ну это может быть такая юмореска.

Веселков А. В. – Уважаемые, я вам доложу.

Санкт-Петербург и, например, Ставрополь, у них уже есть курортный сбор. 

Мои коллеги ездили, учились в Санкт-Петербурге, 4 дня пробыли, 400 рублей оплатили налоги.

У них не понятно, почему курортный. Курортный понятно в Ставрополе, но в Санкт-Петербурге сейчас курортный сбор.

Сафонкин С. А. – То есть мы Петербург уже хорошо поддержали.

Веселков А. В. – По большому, но не только мы, не все же мы едем в Санкт-Петербург.

Сафонкин С. А. – Александр Владимирович, а судьба этих 150-200 млн. руб., она в какую-то программу уже будет ложиться, эти деньги, или каким образом?

Веселков А. В. – Докладываю.

Есть у нас муниципальная программа культуры, спорта, молодежной политики, в том числе и туризм.

Значит, уже в этом году 49 миллионов без всякого туристического налога мы используем. И когда мой уважаемый коллега, товарищ Державец В. Е. докладывал, он сказал, что, когда это все увеличилось, мы тоже увеличили расходы, связанные с увеличением туристического, так сказать, как бы всех мероприятий.

На 2025 год, помимо налогов, уже 56 млн. руб. из бюджета. Если мы еще и добавим, но пока, значит, вот два месяца это будет, так сказать, 2024 год. Потом три месяца, будет 2025 год. То есть первые деньги должны поступать 28 апреля 2025 года.

То есть 5 месяцев еще будут, так сказать, информирование и так дальше и тому подобное. И следующие остальные кварталы.

Поэтому куда пойдут, честно говоря, пока еще не знаю, пока не приняли решение. Но в целом могу сказать, что в принципе, ну есть такая точка зрения, что надо увеличивать туристические маршруты, чтобы они были краше и краше. Я вот прямо так говорю, краше и краше. Начиная с Академгородка, заканчивая зоопарком.

Сафонкин С. А. – Если сузить вопрос, деньги в отрасли останутся? Мы за этим будем следить?

Веселков А. В. – То, что касается доходов, то, что касается налогов, администрация, администрирование, это Федеральная налоговая служба.

Все деньги у нас, не только от туристического налога, идут в доходы, идут в «котел».

Вот, например, вы могли спросить про КРТ. Могли бы все отдать 5,3 миллиарда рублей департаменту строительства? Нет, все-таки часть ушла на департамент строительства, а другая часть пошла в городское хозяйство, социальные сферы и так далее. В целом, если все придет, и мы примем еще и муниципальные программы.

По крайней мере, будем понимать в первом квартале 2026 года, сколько мы должны уже добавлять. Тогда я полагал, что правильнее было бы, отдавать на культуру, это же сейчас культура - туризм. Это сейчас культура, поэтому отдавать на культуру. Честно сейчас скажу, деньги эти не «крашены». Вот пока эти деньги не «крашены».

Трубников С. М. – Александр Владимирович, это деньги, которые должны оставаться в бюджете города?

Веселков А. В. – Безусловно, это муниципальный налог.

Покровский К. Е. – На самом деле, коллеги, Степан Александрович, затронул эту тему, она очень животрепещущая и важная.

Если чуть-чуть глубже копнуть, то по поводу того, что целевые или нецелевые, мы уже поняли, что они не имеют целевой характер, но в принципе эта ситуация контролируема. И мы, даже мы, в том числе депутатский корпус, так или иначе можем повлиять. У нас есть инструменты влияния на подобные, данные процессы.

Смотрите, для того, чтобы к нам приезжали туристы, нужно создать такие условия, чтобы они в принципе к нам приезжали. И даже когда мы говорим о структуре, и так называемом инфраструктурном меню, которое может предложить двухмиллионный город, мы должны привести в порядок свои дороги, свои парки, вычистить от грязи существующие территории, к которым страшно за километр подходить. Да, это, наверное, немного лозунговые такие мнения, но тем не менее нужно с чего-то начинать.

И эти деньги, которые будут поступать в бюджет, безусловно, будут направляться на глобальную статью «Наведение порядка и привлечение нового туристического потока». А у нас есть, что посмотреть и с точки зрения научного потенциала, и культурного, и образовательного. Поэтому это очень важно, и мы, как депутаты, безусловно, будем контролировать как поступление в бюджет этих статей, так и расходование.

Веселков А. В. – Безусловно.

Покровский К. Е. – Александр Сергеевич Морозов, от лица вашего департамента есть что прокомментировать? 

Морозов А. С. – Уважаемый Кирилл Евгеньевич, уважаемые депутаты, на самом деле, с моей точки зрения, с той информацией, которой я владею. Опасения от отельеров не об одном проценте, не про 100 рублей идет речь, а идет речь именно об администрировании, то есть Александр Владимирович сказал про те льготы, которые возможны, и отельеры прекрасно понимают, что необходим еще один дополнительный человек, который будет копировать некие документы, заносить ее в некую программу 1С, как это будет моделироваться с налоговой инспекцией, сейчас непонятно.

Поэтому мы считаем, на следующей неделе у нас запланировано с Максимом Константиновичем Останиным, с профильным заместителем мэра города Новосибирска, кто у нас курирует встречи с отельерами, и разъяснение этой ситуации.

То есть сейчас, еще раз, речь не про 1%, а про отсутствие взаимоотношений, как это вообще будет работать. Вот я понимаю это так. Со своей стороны, я прекрасно понимаю, что это федеральная норма, и мы никуда от этого не уйдем. Будет это принято, да.  

Но с отельерами необходимо проработать. О безопасности администрирования, как эти льготы действительно будут оформляться, какое взаимодействие с налоговой инспекцией будет. Мы это на следующей неделе проработаем, и я думаю, уже к сессии Максим Константинович Останин эту ситуацию доведет.

Покровский К. Е. – Спасибо, Александр Сергеевич.

Это очень важно, что Вы понимаете болезненность и возможные процессуальные сложности в принятии данного норматива, потому что действительно профессиональное сообщество пока не вникли в механизм реализации.

Вспомните любое повышение налогов в разных сферах. Вот Сергей Михайлович Трубников, как профессионал строительного сектора, вспомните Федеральный закон № 214, когда он менялся, когда придумывали эскроу-счета.

Веселков А. В. – Особенно банки говорили нет.

Покровский К. Е. – Строительное сообщество было против категорически. Они говорили, вы нас обдираете. Банковская сфера говорила, а мы не знаем, как это реализовывать, у нас нет даже специалистов, которые могут вообще аккумулировать, а далее распределять эти счета, то есть тогда был парадокс.

Вроде были все против, но закон реализовали, он вступил в силу и сейчас мы плохо вообще представляем, как без него мы жили раньше, и мы так или иначе в должный, в системное русло привели эти процессы. Это очень важно, и у меня просьба, Александр Сергеевич, именно более плотно, ну, наверное, сблизиться с профессиональным сообществом и показать те механизмы и те рычаги, которыми будем управлять в этом процессе.

И еще, действительно, Вы резюмировали свой спич тем, что это федеральная, коллеги-депутаты, это я обращаюсь, наверное, к нам, это федеральная норма. Давайте не будем забывать, что по Уставу депутаты обязаны заниматься увеличением доходной части бюджета города Новосибирска в нашем случае, и для нас это основная цель, и когда есть федеральные нормативы, которые позволяют увеличивать доходную часть бюджета, а мы будем действовать вопреки этим нормативам, извините меня, здесь уже у других ведомств, таких как прокуратура, могут возникнуть вопросы.

А почему, когда вам на федеральном уровне предоставлена возможность дополнительно увеличить совершенно легитимным образом доходную часть бюджета, объясните, почему вы против.

Да, существует много факторов, которые, так называемые, сдерживающие, но для этого мы и собираемся на комиссии, для этого есть диалог.

Коллеги, есть еще у кого, что добавить?

Веселков А. В. – Скажу, в подтверждение, чтобы Александр Сергеевич, когда будет совещание.

Значит, гостиницы и прочее, прочее, прочее. Деньги они начнут собирать с 1 января 2025 года, а платить 28 апреля 2025 года, то есть 118 дней эти деньги будут «крутится» у гостиницы, отеля, апартаментов, мотеля, санатория и так дальше.

Покровский К. Е. – При налоговых ставках на сегодняшний день 20%. 

Веселков А. В. – Да, поэтому, когда говорят вот 1% и 22% за, грубо говоря, в одном. Я как бывший банкир понимаю, что кто-то тут немножко лукавит.

Если 90 плюс 28 дней можно «крутить» эти денежные средства, почему бы их 

не «крутить»?

Покровский К. Е. – Достаточно убедительно, Александр Владимирович. Даже не найти чем парировать, поэтому сложно.

Веселков А. В. – Нет, почему нет.

Покровский К. Е. – Ну, теперь мы можем повернуть ситуацию таким образом, что...

Веселков А. В. – Нет, ну тут же разные стороны могут быть. 

Правильно сказал Кирилл Евгеньевич, надо наш город по большому счету сделать чистым. Не красивым, а чистым для начала.

Покровский К. Е. – Чистым и безопасным. Это тоже очень важно. Ну да, об этом можно говорить на самом деле часами.

Были бы деньги, а куда их направить с точки зрения улучшения благоустройства и всего прочего, поверьте, мы тут такую бурную деятельность разведем.

Веселков А. В. – Значит, в 2024 году собственные доходы 49 миллиардов рублей, ну чтобы было понимание, 150 млн. руб.  в 2025 году, 200 млн. руб. в 2026 году.

Покровский К. Е. – Сергей Михайлович, я так понимаю, хочет поставить жирную точку в этой горячей дискуссии.

Трубников С. М. – Еще один вопрос на понимание. Два.

Александр Владимирович, это Вы в поддержку сейчас сказали? 49 миллиардов рублей, да?

То есть, это не так важно в таком объеме или наоборот?

Веселков А. В. – Нет, мы, когда говорим, что вот нас просто обдирают, нас вот “душат”.

Трубников С. М. – Или наоборот.

Покровский К. Е. – Это констатация факта. А трактовать Вы можете, как угодно. Каждому, собственно говоря, своё.

Веселков А. В. – У меня не эмоции, у меня цифры.

Трубников С. М. – Александр Владимирович, еще один вопрос на понимание.

Вы перечислили ряд городов, где уже принят или принимается туристический налог. А есть ли какое-то сравнение, туристических потоков в этих городах в сравнении с городом Новосибирском.

Есть ли такая аналитика?

Веселков А. В. – Сергей Михайлович, у нас аналитика есть, я готов вам доложить. За 2023 год туристов в городе Новосибирск 2,8 миллионов человек.

Покровский К. Е. – Я должен еще, знаете, Сергей Михайлович, есть такой нюанс, он уже такого, знаете, профессионального, профильного характера.

Вот те города, которые перечислил Александр Владимирович, да, и которые уже приняли эту законотворческую инициативу, либо в процессе, безусловно, 90% этих городов имеют больше туристический оттенок, нежели Новосибирск и больше туристический поток, относительно объемам города и так далее.

Но, безусловно, люди едут в Санкт-Петербург, в Москву и так далее, ну, цели понятны. Новосибирск показывает очень положительную динамику в последние два года, особенно в 2024 году, потому что уже шлейф пандемии уходит и так далее, и сокращаются зарубежные поездки, Новосибирск как центр делового туризма.

В чем суть моей мысли? Она заключается в том, что деловой туризм и деловые поездки, как правило, оплачиваются не туристами, а предприятиями и командировками из бюджета коммерческих либо государственных организаций, которые представляют эти визитёры.

И для нас вот этот тренд, он очень важен, и нужно в этом направлении работать. И вот эта синергия, количество делового туризма увеличивается, деловая среда, Академгородок, рестораны и так далее.

И вот этот фактор роста, он очевиден. И поэтому я думаю, что для нас это очень актуально, как для центра делового туризма и в принципе организации транспортного хаба.

Мы фактически находимся на границе Востока и Запада. Будут сейчас времена и поедут китайские туристы, и северокорейские, и деловые, и неделовые, и так далее. Поэтому достаточно своевременная мера. 

И, коллеги, я предлагаю проголосовать.

Веселков А. В. – И последнее, извините.

В 2023 году город Новосибирск был на первом туристическом месте в Сибирском федеральном округе, а в целом по России на 10 месте. Вот из всех, в 2023 году было уже 89 субъектов. То есть мы были на 10 месте.

Правильно сказал, уважаемый Евгений Станиславович, цифры надо, а не эмоции.

Покровский К. Е. – Коллеги, предлагаю перейти к голосованию.

Я давно не видел Александра Владимировича, столь эмоциональным с хорошей точки зрения. Вы, как знаю Вас давно, скрупулезный финансист и педант во многих вопросах с боязнью принять неправильное решение.

Я вижу, что здесь вы с «пеной» у рта доказываете свою коллегиальную правоту с точки зрения анализа.

Коллеги, вопросы есть? Желающие выступить по этому вопросу? Нет.
Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 – (Покровский К. Е., Воронина Е. А., Козловская Е. Н., Трубников С. М., Чаховский Д. А.)
Против – «0» 
 

Воздержался – «0» 
Решение принято 
ВОПРОС № 4
Об отчете о поступлении и расходовании средств местного бюджета, выделенных на подготовку и проведение дополнительных выборов депутата Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва

Слушали: Подмарькову Н. А. – председателя территориальной избирательной комиссии Центрального района города Новосибирска; 
- проинформировала по вопросу «Об отчете о поступлении и расходовании средств местного бюджета, выделенных на подготовку и проведение дополнительных выборов депутата Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва».
Покровский К. Е. – Спасибо, Наталья Алексеевна, можно одну секундочку?
       Коллеги, если нет возражений, дело в том, что у нас был предоставлен материал, и за все время совместной деятельности с избирательной комиссией сложились доверительные отношения. Никогда не было никаких грубых нарушений, тем более, Вы знаете, что у нас всегда присутствуют представители КСП.
      Поэтому, я думаю, что те цифры, которые Вы сейчас, не думаю, а утверждаю, те цифры, которые Вы сейчас зачитываете, мы уже успели посмотреть, изучить. 

      Поэтому, в принципе, вывод конечный с Вашей стороны, и я думаю, что мы поддержим.
      Тем более этот вопрос не сессионного характера, мы просто принимаем к сведению ту информацию, которую Вы для нас предоставляете.
     Подмарькова Н. А. – Поэтому, раз уже коллеги все ознакомились, вопросов, если таких принципиальных нет, то все средства были использованы по назначению. И мы, как я уже сказала, на эти средства истратили 3 млн. 345 601 руб. 61 коп. Соответственно, у нас остался остаток.
     1543 рубля мы передали, вернули в департамент финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска. Так что все отчеты сдали, вопросов нет и комиссиям всем благодарность объявили, особенно Советскому району, в том числе главе Оленникову Д. М.

    Всего выдвигалось, ну может быть оно как-то к бюджету не относится, но в общем, о добросовестности кандидатов, 13 кандидатов выдвигалось, в бюллетене было 8 кандидатов. А должны отчет финансовый сдать все кандидаты. Сроки все прошли, у нас сдали практически все, остались два кандидата Большов М. Н.  и Михайлова Л. А. Сейчас мы на них административный протокол составляем, передаем в суд. 
Покровский К. Е. – Нежелательно, чтобы так кандидаты поступали. И Вам работы меньше будет, и так много. 

Спасибо, Наталья Алексеевна! Коллеги, мы заслушали информацию, предлагаю принять информацию к сведению.

Коллеги, вопросы есть? Желающие выступить по этому вопросу? Нет.
Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

Принять к сведению представленный отчет
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5 – (Покровский К. Е., Воронина Е. А., Козловская Е. Н., Трубников С. М., Чаховский Д. А.)
Против – «0» 
 

Воздержался – «0» 
Решение принято 
Председательствующий                                                           Покровский К. Е.
Секретарь
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