СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

02.11.2015                                                                                                          № 4
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Моисеев С. Н., Шило Р. А., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Тарасов А. В., Плотников Д. В.

	Отсутствовали:
	Родионов А. А., Бурмистров А. В., Трубников С. М.

Дамаев Д. В. – командировка;

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И., Уткина Л. А., Веселков А. В., Макарухина А. Н., Манькова Т. А., Кондратенко О. А., Дьяконова Ю. В., Цыцаркина Е. И., Зуева Ю. С., Хатеев С. А., Бранькова О. С., Долгова Г. Г., Рохлина Т. И., Жигульский Г. В., Богомозова О. В., Шатула Г. Н., Некрасов Н. Н., Вальц Е. В., Алексеевский Ю. В.


ПОВЕСТКА

1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по осуществлению муниципального земельного контроля за 2014 год.

3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки поступления доходов в бюджет города от аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, предоставленных для размещения автомобильных стоянок, на примере Калининского и Дзержинского районов города Новосибирска за 2014 год и текущий период 2015 года.

4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города Новосибирска доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2013-2014 годах.

5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки эффективности использования средств города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 6» за 2014 год.

6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на строительство транспортной развязки на пересечении ул. Большевистской, Красного проспекта, Каменской магистрали и ул. Фабричной (площадь Южная), за период строительства.
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска на выполнение наказа № 10-0003 «Завершить реконструкцию и благоустройство сквера им. Гагарина (ул. Чаплыгина)».

Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня? Нет.

Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Уткина Л. А. (начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы?
Волобуев О. Н. – Корректировки Советом утверждаются?
Уткина Л. А. – Все документы, которые утверждаются сессией Совета, принимаются через обсуждение.

Моисеев С. Н. – План СЭР сейчас отменяется?

Уткина Л. А. – Он не отменяется. Он сейчас формируется на 2016-2017-2018 годы, но действовать будет только 2016 год. И в 2016 году мы будем заниматься стратегией. Он с 01 января 2017 года будет основным документом стратегического планирования в городе Новосибирске. Плана СЭР с 2017 года не будет. 

Моисеев С. Н. – Т.е. по стратегии мы будем жить лучше?!

Уткина Л. А. – Это другой уровень планирования. Более дальнесрочный. Все наши программы обязательно в стратегии должны быть учтены.

Черных В. В. – В чем суть перехода на новый документ при работающем старом?
Уткина Л. А. – 172-ФЗ устанавливает единую для всей РФ систему стратегического планирования. Для всех трех уровней – федерального, субъекта федерации и муниципалитета. Мы будем делать одинаковые по логике документы, с одинаковой периодичностью по всем понятным правилам. 
Моисеев С. Н. – Т.е. корректировки у нас тоже практически одинаковые?

Уткина Л. А. – Стратегия есть на каждом уровне. Везде для реализации стратегии разрабатывается план мероприятий. Естественно цели и задачи разные, в зависимости от полномочий. 

Черных В. В. – Понятно, что мы сейчас голосуем по проекту решения. Над этим мы будем работать. Сейчас мы закладываем основу по Положению. Раньше вы отчитывались перед депутатским корпусом по выполнению плана СЭР, например, за год. И в нем предусматривались определенные критерии и оценка его выполнения. Эти критерии не всегда где-то соответствовали. Сейчас при разработке стратегического планирования один из больших блоков документов это осуществление мониторинга. На каких критериях будет основан?
Уткина Л. А. – Если раньше мы давали оценку плана СЭР, теперь мы будем делать информацию о выполнении тех задач, которые описаны в стратегии. Причем это будет ежегодный процесс. Будет отчет мэра. Будем отчитываться, как план мероприятий по реализации стратегии выполняется нами или нет. Оценка эффективности выполнения муниципальных программ. План СЭР это начало той работы, которую мы будем делать дальше на более высоком уровне. Все показатели, которые мы обсуждали в плане СЭР, тоже будут обсуждаться. 

Черных В. В. – В каком количестве процентов предполагается участие по муниципальным программам в рамках стратегического планирования?
Уткина Л. А. – На сегодняшний момент фактически все расходы по социальным отраслям находятся в рамках программы. Главное управление образование уже сделало муниципальную программу. У культуры и физкультуры, молодежной политике это ВЦП, но они соответствуют критериям муниципальных программ. И мы их в перспективе преобразуем в муниципальные программы. В настоящий момент ведется работа по окончанию создания муниципальных программ в двух главных департаментах. Это департамент энергетики и департамент транспорта. Согласно поставленным перед нами задач ко второму чтению мы покажем эти программы в бюджете на 2016-2017-2018 годы. Это значительно повысит удельный вес программного обеспечения на параметры бюджета. Порядка 75-80% бюджета будет задействовано. 
Черных В. В. – Это будет несколько по одному департаменту муниципальных программ? Или это будет одна муниципальная программа, объединяющая другие проекты?
Уткина Л. А. – В настоящий момент департамент транспорта предоставил нам для заключения 4 муниципальные программы. Департамент энергетики – 1 муниципальную программу. Департамент промышленности – 1 муниципальную программу. Возможно, что в процессе обсуждения будут приняты какие-то другие решения. В принципе, программы как проект уже существуют. 
Волобуев О. Н. – В пункте 3.2 проекта решения срок для общественного обсуждения проектов документов стратегического планирования 2-3 дня. Не маловато ли?

Уткина Л. А. – Не позднее трех дней это крайний случай. Бывают такие ситуации, когда изменения вносятся в документы по «горячим следам», что бы рационально расходовать бюджетные средства. Здесь обозначается не менее чем за три дня. На самом деле срок будет 30 дней. Мы говорим, что меньше уже точно нельзя. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения?

Черных В. В. – Что бы не беспокоил вопрос о контроле и об изменениях, очень четко отработана система информирования, обсуждения, публичных слушаний. Все вопросы будем обсуждать. Единственное, у меня вопрос. Корректировка муниципальных программ от сессии к сессии. Изменения могут накопиться, и мы можем зависнуть. Оперативность должна быть каким-то образом. Муниципальных программ будет много, основная реализация эти программ будет связана с выполнением муниципальных программ. И здесь есть определенные тормоза. Это надо будет обсуждать. 
Зуева Ю. С. – У нас изменения в муниципальные программы происходят через комиссии. Выносится решение комиссии и направляется письмо на имя мэра с результатами. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:

Долгова Г. Г. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по осуществлению муниципального земельного контроля за 2014 год.

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Было 30 проверок юридических лиц. Это какие районы в основном?
Долгова Г. Н. – Это проверки по всему городу. Это проверки отдела по муниципального контроля. 
Черных В. В. – Я понимаю, но в основном налажено взаимодействие с Октябрьским и Первомайским районами. 
Долгова Г. Г. – Дело в том, что нарушения были выявлены в Октябрьском и Первомайском районах. Только от них поступала информация в отдел земельного контроля. Другие администрации районов вообще никакой информации не предоставляли. Т.е. взаимодействия нет. 
Плотников Д. В. – При планировании проверок какими критериями руководствуетесь? Вы же не все фирмы в Новосибирске проверяете.
Долгова Г. Г. – В данном случае мы проверяли работу отдела. Т.е. их материалы проверок, которые они проверили. Мы изучали их материалы проверок. 

Черных В. В. – Мы не можем предприятие проверять. Мы проверяем отдел в департаменте, который занимается функциями контроля и проверок. Речь идет о том, что отсутствует двусторонняя связь по исполнению замечаний, нарушений. Мы это увидели. Рекомендации были отправлены в соответствующий департамент. Там принимают решения. Я думаю, мы этот вопрос обязательно повторим.
Жигульский Г. В. (начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска) – Проведенная проверка по нашему департаменту выявила 5 недостатков, которые мы устраняем. Вы, наверное, заметили, что ни одного решения суда не доведено до логического конца. После получения исполнительных листов чаще всего это решение судов об освобождении земельного участка от незаконных построек. Судебные приставы отвечают, что нет денежных средств для сноса строения. Изначально решение суда предполагает присвоение этих земельных участков самим застройщикам. Но они отказываются это делать. У судебных приставов нет сил и денежных средств, что бы нанять какую-то организацию для сноса. Мы пытаемся найти выход из сложившихся ситуаций. Вырабатываем вместе с приставами возможность нахождения в бюджете следующего года денежные средства для сноса этих объектов. В остальном все замечания справедливы. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения?

Черных В. В. – Финансовых нарушений нет. Направляем данный вопрос в комиссию по муниципальной собственности. Здесь организационные вопросы, которые нужно изменить с точки зрения усиления того же мониторинга. А то, что нужно производить изменения в бюджет с точки зрения реализации наших полномочий. Это чуть ли не единственный выход закладывать такие вещи в бюджет, а потом судиться по восстановлению этих средств.
Жигульский Г. В. – Мы у себя эти средства рассмотреть не можем. Приставы за наш счет работу эту сделать не могут, мы истцы. А у ответчиков средств нет. Каждый должен заниматься своим делом. У приставов денежные средства должны быть для исполнения решения судов. Видимо, недостаточно. Судебные приставы должны искать у себя резервы для этого, либо бы должны активней убеждать ответчиков.
Черных В. В. – Я вас услышал. Практически это дело не сдвинется с мертвой точки по этим объектам. А таких объектов достаточно много у нас в городе.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков выявленных в ходе проверки.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

3. Слушали:

Долгова Г. Г. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки поступления доходов в бюджет города от аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, предоставленных для размещения автомобильных стоянок, на примере Калининского и Дзержинского районов города Новосибирска за 2014 год и текущий период 2015 года.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – По этим нарушениям в деньгах какой недобор?

Долгова Г. Г. – Мы посчитали превышение. За превышение в месяц по Дзержинскому району это 22,7 тысяч рублей, в Калининском районе 44 тысячи рублей.

Черных В. В. – По году сколько получается?
Долгова Г. Г. – Мы же не знаем сколько автостоянок, как давно они существуют. 

Зарубин Ю. Ф. (заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска) – Поясните, пожалуйста. Договор заключает департамент с арендатором. Он определяет годовую арендную плату, стоимость квадратного метра, а контролирует исполнение администрация района?
Долгова Г. Г. – Контролирует администрация района. Но арендную плату отслеживает департамент, а департамент уже докладывает администрации района. Администрация, при наличии задолженности, вправе обратиться в суд по взысканию этой задолженности. А расположение на территории района через администрацию.
Зарубин Ю. Ф. – Вы задавали в ходе проверки вопрос, почему рядом расположенные участки имеют огромную разницу в стоимости квадратного метра? 
Долгова Г. Г. ‑ Там большая разница по ООО «ГАПП 9». Мы выясняли. Оценка была приведена. И при оценке учитывались социальная значимость, общественная значимость объекта, а это штраф-стоянка. 
Черных В. В. – Штраф -стоянки у нас дороже?
Долгова Г. Г. – Дешевле. У них арендная плата дешевле.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Этот вопрос комиссия по муниципальной собственности рассмотрела. На контроль ставим и в дальнейшем будем к нему возвращаться. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать:

2.1.
Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в целях увеличения доходной части бюджета города Новосибирска и повышения эффективности использования муниципального имущества усилить земельный контроль на территории города Новосибирска.
2.2.
Главам администраций Калининского и Дзержинского районов города Новосибирска в целях исключения в дальнейшем нарушений и недостатков, выявленных проверкой: 

2.2.1.
Усилить контроль за исполнением условий договоров аренды земельных участков, предоставленных для размещения автомобильных стоянок, обратив особое внимание на своевременностью взыскания задолженности по арендной плате.

2.2.2.
Принять меры в отношении арендаторов, самовольно занимающих земельные участки.

2.2.3.
Принять меры по недопущению использования земельных участков без правоустанавливающих документов.

3.
В целях контроля по дальнейшему устранению нарушений, выявленных проверкой, департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, главам администраций Калининского и Дзержинского районов города Новосибирска проинформировать комиссию о результатах принятых мер.
4.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

4. Слушали:

Долгова Г. Г. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города Новосибирска доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2013-2014 годах.

Черных В. В. – Вопросы?

Плотников Д. В. – Почему нельзя приблизить договоры аренды муниципальных помещений к коммерческим договорам. Если в течение двух месяцев нет оплаты, то просто помещение пусть освобождают и все. Я знаю много фирм, которые годами не платят и дальше пользуются этими помещениями. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Жигульский Г. В. – Что касается освобождения помещений, то здесь приставы работают достаточно успешно. Здесь денег много не нужно. Увидев надпись на машине «Служба судебных приставов», арендаторы безоговорочно покидают арендованное помещение. Меняются замки, и мы сдаем эти помещения дальше. Есть случаи, когда арендаторы необычные, такие как общественные движения, представители политических партий. Они очень болезненно относятся к таким вещам. Служба судебных приставов приходит и выгоняет их из помещения. Что касается помещений, то здесь проблемы минимальные. Это видно и по количеству задолженности, она успешно сокращается по аренде за регулируемое имущество. Мы разные варианты рассматривали договоров аренды. В том числе безакцепный порядок списания задолженности. Это возможно, но в договоре аренды указан один расчетный счет арендатора. Ему ничто не мешает открыть несколько счетов. В отличие от налоговой службы у нас полномочий нет заблокировать другие счета. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – По нашему Положению контроль за исполнением рекомендаций предусматривает еще и на совете председателей, где мы тоже все отслеживаем. 

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков, выявленных в ходе проверки.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

5. Слушали:

Рохлина Т. И. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки эффективности использования средств города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 6» за 2014 год.
Черных В. В. – Вопросы?
Моисеев С. Н. – Вы выявили 17 замечаний, а ответили на 3. 
Рохлина Т. И. – 17 замечаний, но назвала 3 самые худшие. 
Моисеев С. Н. – Т.е. не по всем нарушениям дали ответы?
Рохлина Т. И. – По всем нарушениям дали ответы.

Сулейманов Р. И. (заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска) – За ноябрь завышен объем вывезенного снега на 6 тысяч куб.метров на сумму 270 тысяч рублей. Насколько характерно нарушение и почему только в ноябре? Как вы его выявили? В другие периоды таких нарушений нет?
Рохлина Т. И. – Дело в том, что мы сделали выборочно и посмотрели, что в одном месяце, именно в ноябре, по путевым листам было вывезено меньше снега, чем было отражено муниципальным заданием. Другие месяцы мы смотрели и такого не видели. 

Черных В. В. – Т.е. в акте было больше снега, чем по факту вывезено?
Рохлина Т. И. – По факту было меньше, по муниципальному заданию было больше.

Черных В. В. – По нарушениям в летний период. Вы имеете ввиду, что по ремонту и текущему содержанию опять предоставили актов выполненных работ больше?

Рохлина Т. И. – Дело в том, что у нас Правилами предусмотрена уборка полностью всей дороги, а лотковой и прилотковой не предусмотрена. Мы бы хотели, что бы в Правила внесли изменения в технологию. Может быть и правильно, что они убирают лотковую и прилотковую часть, но это не предусмотрено Правилами. Поэтому нужно внести изменения, выйти с предложением к вам.
Черных В. В. – В связи с этим вы считаете, что было превышение работ?

Рохлина Т. И. – Я считаю, что да. Если это не предусмотрено правилами, тогда они должны убирать полностью всю дорогу, а не убирать только лотковую или прилотковую часть дороги.

Богомазова О. В. (и.о. заместителя начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроителького комплекса мэрии города Новосибирска) – По проверке «ДЭУ № 6» проведено ряд мероприятий, в том числе и внесение изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска по приведению уборки снега лотковой и прилотковой части. В «ДЭУ № 6» полностью заменена экономическая служба. В настоящий момент особый контроль ведется по «ДЭУ № 6».
Черных В. В. – Департамент сам видел, какие нарушения идут. Сам был инициатором этой проверки. Достаточно глубокая проверка прошла. Лимиты нарушены в порядке 27 млн. рублей. Сделаны выводы. Единственное, там непонятно с экономической службой. Заменили их или они уволились. Какая реализация была. Если есть финансовые грубые нарушения, то должно быть более суровое наказание, нежели административная ответственность. Возвращать эти средства нужно.

Сулейманов Р. И. – Насколько характерно нарушение завышения выполненных обязательств по вывозу снега. В одном месяце случайно нашли по одному из ДЭУ, а их у нас достаточно много. По вашей оценке насколько это характерно нарушение? И какие меры принимаются, что бы такого не допускать?
Богомазова О. В. – К сожалению, снег вывозится по машино-часам. Сейчас введен усиленный контроль, когда вывозят на снегоотвалы. Там с начала зимнего сезона будет усиленный весовой контроль. Будет не по часам, а по весу. 
Сулейманов Р. И. – По объемам куб.метров измеряется и оплачивается?
Богомазова О. В. – Сейчас в путевых часах идет и машино-час. С весны 2015 года и машино-час учитывается и объем. 
Тарасов А. В. – Если нет контроля, где резервная площадка для вывоза снега. Т.е. привез или не привез, кто посчитал?
Богомазова О. В. – Эта ответственность ложится на смену.

Черных В. В. – Это очень важный вопрос. Очень много жалоб, что привезли снег и неизвестно где вывалили. Этот вопрос мы направляем в профильную комиссию по городскому хозяйству. Меня волнует вопрос по 27 млн. рублей, превышение лимитов. Кто за это отвечает? И будет ли эта разница приведена в соответствие? 
Богомазова О. В. – В соответствие безусловно будет приведено.
Черных В. В. – Если сейчас не готовы ответить, то мы протокольно отметим, а в комиссию предоставите ответ. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.
2. В целях повышения эффективности использования средств бюджета города Новосибирска рекомендовать:
2.1.
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения «Дорожное эксплуатационное управление № 6».

2.2.
Муниципальному казенному учреждению «Дорожное эксплуатационное управление № 6» не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
Тарасов А. В. ушел

6. Слушали:

Рохлина Т. И. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на строительство транспортной развязки на пересечении ул. Большевистской, Красного проспекта, Каменской магистрали и ул. Фабричной (площадь Южная), за период строительства.

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Произошла определенная экономия при строительстве. За счет дополнительных выносов коммуникации, которые не были учтены в проекте, в общем плане не вышли.
Рохлина Т. И. – Да.

Черных В. В. – А тот проект дополнительный, который в плане не стоит по парковке, будет учтен в следующем?

Рохлина Т. И. – Они учтены за счет этих работ. Когда первая прошла экспертиза, у нас было 2 млн. 900 строительство первой очереди. После того, как внесли изменения в проект (добавили мост и на 45 метров уменьшили путепровод), одно перекрыло другое. Получилось, что место и стоимость после прохождения второй экспертизы было 2 млн. 800. Во вторую экспертизу вошли работы, которые были выполнены с 2007 года и которые должны быть выполнены с учетом 2013-2014 г.г.
Сулейманов Р. И. – По второй очереди в соответствии с проектом, что там включает и каковы перспективы дальнейшей реализации?
Алексеевский Ю. В. (директор МКУ города Новосибирска «УДС») – Вторая очередь это обоснование инвестиций, когда делали. На основании инвестиций, в том числе, выход на центральный мост. Только в первую очередь транспортная развязка. 
Сулейманов Р. И. – То, что говорилось о выходе на коммунальный мост?
Алексеевский Ю. В. – Это надо отдельно смотреть. В этот проект он не входит.

Черных В. В. – Градостроительный совет учитывает все факты, в том числе финансовые. Говорить о том, что он не рассмотрел ‑  это неправильно. Это будет следующая очередь. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения?

Черных В. В. – Данный вопрос будет еще рассматриваться на двух комиссиях с нашими рекомендациями. Это комиссия по градостроительству и комиссия по городскому хозяйству. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска учесть результаты проверки в целях дальнейшего недопущения нарушений и недостатков при капитальном строительстве на территории города Новосибирска.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

7. Слушали:

Рохлина Т. И. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палаты города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска на выполнение наказа № 10-0003 «Завершить реконструкцию и благоустройство сквера им. Гагарина (ул. Чаплыгина)».

Черных В. В. – Вопросы?
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения?

Черных В. В. – Есть два момента положительных. Существует постоянно действующая комиссия по наказам, туда мы этот вопрос и пересылаем. Это наказ за прошедший созыв. Он мог его сейчас включить. Сейчас идет процедура сбора наказов. Во-вторых, мы можем проверить качество выполнения. Закладывается достаточно мощный механизм. Нет у нас разделения «наказ» и «исполнение». Это одно целое. Этот механизм через КСП проходит. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.)
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей.

Председатель комиссии 




В. В. Черных
Секретарь







М. А. Камышникова
1

