СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
13.04.2017                                                                                                              № 26
Председательствующий: Яковенко Е.С.

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.
Отсутствовали: Бондаренко С.В., Джулай А.Ю., Червов Д.В. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Сафиуллин Д.Э., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Веселков А.В., Уткина Л.А., Райхман С.И., Витухин В.Г., Кондратенко О.А., Антоненко Е.А., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Ендрихинская Н.А., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Шилохвостов Г.И., Хатеев С.А., Залесова И.В., Назаров Е.В., Жиратков Е.Г., Сидоров М.В., Машанов В.А., Тямин Н.А., депутаты Совета депутатов.
Яковенко Е.С. – Добрый день уважаемые коллеги, ко мне обратился председатель постоянной комиссии по муниципальной собственности Бондаренко Сергей Валентинович с просьбой провести сегодняшнее заседание
Начинаем очередное 26 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
2. Об информации о деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 4».

3. Об информации о деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Горэлектротранспорт».

4. Об информации о деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Новосибирский метрополитен».
Яковенко Е.С. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 26-го заседания комиссии за основу.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Яковенко Е.С. – В повестке произошли следующие изменения: 
          - дополнить повестку следующим вопросом – «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска». Докладчиком выступит Жигульский Георгий Викторович - начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска. По просьбе Буреева Б.В., предлагается рассмотреть этот вопрос первым.

         - содокладчиком по вопросу № 5 выступит Чмыхайло Аркадий Владимирович - начальник МУП «Новосибирский метрополитен»;
- в комиссию поступило обращение члена нашей комиссии Науменко В. В. с просьбой включить в повестку и рассмотреть вопрос «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Специализированная служба «Похоронный Дом ИМИ» за 2015 год и первое полугодие 2016 года». Рассмотрим этот вопрос последним.
Науменко В.В. – Действительно, я вносил это предложение на предкомиссии. Потом я увидел, что очень много вопросов вносится с голоса, все они очень емкие и очень важные, в связи с чем у меня два предложения, которые совпадают с предложениями Бурмистрова Александра Сергеевича.

Поставить вопрос на рассмотрение первым или перенести на следующее заседание, потому что этот вопрос очень емкий и обсуждать его надо достаточно долго и так как несколько депутатов не могут присутствовать сегодня до конца заседания. Вопросы, которые вносились в повестку с голоса, очень важные и емкие, вызывают массу споров и времени, и я не знаю, успеем ли мы сегодня все обсудить.

Яковенко Е.С. – Не вижу проблем рассмотреть этот вопрос первым.
Предлагаю проголосовать за регламент проведения комиссии и установить по 10 минут на вопрос.

«За» – (9) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (2) (Науменко В.В., Рыбин Л.Ю.).
Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 26-го заседания комиссии в целом.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали: 
    Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».
          Яковенко Е.С. – Есть вопросы?
          Бурмистров А.С. – Правильно ли мы понимаем, что в соответствии с положением №4 акционированию будет подлежать в том числе и имущество 106 аптечных пунктов?

Жигульский Г.В. – Совершенно правильно.

Бурмистров А.С. – Какая в этом необходимость?

Буреев Б.В. – У меня большая просьба, в данном случае Георгий Викторович выступает как оператор по данному вопросу, именно по процессу включения в прогнозный план приватизации и акционирования. 

Для ответов вот на такие вопросы, как задал Александр Сергеевич, и подобные вопросы, я пригласил и.о. начальника департамента по социальной политике Сологуб Елену Анатольевну и руководителя муниципальной аптечной сети.

Яковенко Е.С. – Есть вопросы к Георгию Викторовичу.
          Вопросов нет.

          Сологуб Е.А. – По существу заданного вопроса.

          В соответствии с уставом предприятие муниципальная аптечная сеть является подведомственным департаменту учреждением. Создано оно в целях эффективного управления муниципальной собственностью, рационального использования материально-технической базы, удовлетворения общественных потребностей в результатах его деятельности и получение прибыли.

          Основные функции предприятия – это обеспечение лекарственной безопасности для жителей города, создание условий при которых можно снабжать жителей стопроцентно лекарственными препаратами в соответствии с их потребностями, обеспечение и создание условий шаговой доступности. Эта задача особенно актуально, когда в условиях льготно-лекарственного обеспечения, осуществляемого за счет федерального бюджета, не всегда можно удовлетворить потребности граждан.  При этом в соответствии с уставом предприятия мы должны обеспечить условия для безубыточной деятельности предприятия, обеспечение возможности для населения с низким доходом приобретать товар по практически оптовым ценам. С этой целью в 2016 году мы открыли 5 филиалов аптек социальных цен. Продолжаем их открывать и в этом году.
          На предприятии трудится 990 человек, их них почти 700 квалифицированных специалистов. Ежедневно для удовлетворения потребностей жителей мы должны покупать товара на 8-9 млн. рублей. В условиях Федерального закона №44-ФЗ - это делать практически невозможно. Поэтому департамент по социальной политике считает, что безусловно аптечная сеть должна остаться эффективно действующим предприятием в собственности муниципалитета и под контролем муниципалитета. Для этого единственный законный выход – создание публичного акционерного общества со стопроцентным участием муниципалитета. Потому что только муниципалитет может обеспечить стратегический запас лекарственных препаратов на сумму почти 3 млрд. рублей. 

         В соответствии с Федеральным законом №321-ФЗ с 1 января 2017 года муниципальные предприятия в том числе и наше МУП «Новосибирская аптечная сеть» попали под сферу юрисдикции федерального закона №44-ФЗ, до этого мы работали по Федеральному закону №223-ФЗ. Теперь заказывать товар можно только по международным непатентованным наименованиям (далее - МНН). Это значит, что на торгах можно приобрести только ограниченный ассортимент товара. В 2016 году перечень ассортимента у нас был 44 тысячи. Работа по Федеральному закону №44-ФЗ сократит ассортимент в десятки раз и удлинит сроки проведения закупочных процедур от 45 дней и выше, в то время как необходимо ежедневно пополнять этот запас. Это может привести к дефектуре или отсутствию по ряду позиций лекарственных средств, следовательно, к оттоку покупателей, что отразится на экономике предприятия.
         В течении 2016 года, после того, как были внесены изменения в законодательство по закупкам проводилась работа по поиску снижения негативных последствий для экономики предприятия. Сейчас предприятие работает по договорам, которые удалось заключить на год вперед по фиксированным ценам и фиксированному объему в 2016 году. На новые условия согласились 14 поставщиков. На сегодня по информации директора предприятия один поставщик уже отказался. 

         В связи с ограниченным ассортиментом у предприятия появилась дефектура товарных позиций, нет возможности ввести новые позиции в спецификацию уже заключенных договоров, так как они заключены по правилам Федерального закона №223-ФЗ. Существенно снизился товарооборот. На апрель месяц снижение составляет 24%. В связи с ограниченным сроком действия договоров в таком положении предприятие может просуществовать до конца 2017 года.

         В августе 2016 года было проведено независимое исследование консалтинговой компанией с использованием математических моделей, аналитических данных фармрынка, номенклатуры оборота предприятия за последние 2 года. Выдержка из независимого отчета о финансово-экономическом анализе деятельности МУП «Новосибирская аптечная сеть» и оценки влияния вступления в действие Федерального закона №321-ФЗ: «В реальности при проведении соответствующей маркетинговой и разъяснительной работы можно ожидать комбинированного сценария, при котором часть клиентов аптечной сети согласятся на приобретение аналогов, а часть клиентов уйдет за привычными товарами к конкурентам. Но даже при усредненном ожидаемом падении валовой выручки на уровне 30% финансовая несостоятельность компании может наступить уже во втором-третьем квартале 2017 года». То есть эту ситуацию мы могли бы ощутить уже сейчас, если бы в 2016 году не заключили договоры на год вперед.

         По нашим сведениям, все муниципальные и государственные предприятия РФ фармацевтической отрасли тоже меняют организационно-правовую форму.

         Яковенко Е.С. – Все мотивы прозвучали.
         Бурмистров А.С. – Не прозвучали.

         Елена Анатольевна, правильно понимаю, что единственная причина акционирования – необходимость проведения закупок по Федеральному закону №223-ФЗ?

         Сологуб Е.А. – Причина для того, чтобы сохранить аптечную сеть для населения. Да, это единственная причина.

          Яковенко Е.С. – Экономически все понятно.

          Бурмистров А.С. – Зачем мы тогда ликвидное имущество – 106 аптечных пунктов, включаем в предмет акционирования?

          Можно же, условно говоря, создать ОАО «Фармприм», оно будет муниципальное и оно будет вести закупки по №223-ФЗ, все будет функционировать, а в аптечную сеть поставляться товар будет по договорам реализации. Это один из вариантов, который позволяет сейчас, грубо говоря, не заводить в акционерное общество миллиардные по цене объекты и сохранить работающую схему закупки. Почему этот вариант не рассматривается? 

          Есть опасение, что через какой-то период времени фактически имущество уйдет не известно куда и не известно как. Почему не рассматриваются иные варианты решения этого вопроса?

Жигульский Г.В. – Я попробую ответить. Что касается вашего предложения о создании нового акционерного общества, которое осуществляло бы закупки для муниципальной аптечной сети, если сохранить ее в этом статусе, то здесь очень много нюансов.

В первую очередь можно сразу сказать, что львиная доля доходов аптечной сети составляет реализация БАДов (БАД - биологически активная добавка). Это самая прибыльная часть номенклатуры. С приёмом их на реализацию будут проблемы.

Что касается самого преобразования. На сегодня это самый быстрый путь, чтобы к ноябрю выйти на создание действующего предприятия, которое будет осуществлять те же функции, что и на сегодня муниципальное предприятие. 
Бурмистров А.С. – По БАДам, если я правильно понимаю, БАДы по сути дело пищевой продукт и там нет МНН. То есть этой проблемы нет, эта проблема придумана.

И ответ по второму вопросу, что это самый быстрый путь — это тоже не причина.
Жигульский Г.В. – Александр Сергеевич, что мы внесем в уставный капитал ОАО? Деньги?

3 млрд. у них выручка от реализации, им нужны денежные средства.

Кудин И.В. – Я этим вопросом занимался. Есть действительно очень серьезная правовая проблема. У нас есть очень эффективно работающее муниципальное предприятие, это наша гордость и наша заслуга. Сегодня действительно очень жестко стоит вопрос сроков, потому что, как и сказала Елена Анатольевна, у них контракты заключены только на этот год. 

Для того, чтобы создать предприятие, которое бы в рамках Федерального закона №44-ФЗ в правовом поле прозрачно работало, нашу сеть муниципальную надо акционировать. Слово «приватизация» звучит угрожающе. Другого термина в правовом поле нет.   

Акционерное общество будет создано и будет совет директоров, в составе которого будут и представители депутатского корпуса, которые будут контролировать все процессы начиная от хозяйственной деятельности и вплоть до вопросов возможной когда-нибудь продажи или реорганизации. Это абсолютно нормальный современный механизм.   

В своих многочисленных разговорах эту идею мы можем «утопить», потеряем время и ставим под угрозу существование нашего эффективного предприятия.

Конечно акционирование происходит со сложностями. Конечно нужно акционировать собственность. Конечно этот вопрос смотрели и с аудиторами, и с правовиками, что можно было бы создать рядом предприятие, но в правовом поле не получается это. 

Мы уже неоднократно обсуждали этот вопрос на всех уровнях. Мы должны определяться, потому что эта ситуация, которая предлагается руководством муниципальной аптечной сети, она единственная правильная при нашем жестком контроле.  
Яковенко Е.С. – Участие депутатов в деятельности в той правовой форме, которая есть на сегодняшний день - МУП, не возможна.  Форма акционерного общества более удобна для контроля со стороны Совета депутатов. Одного этого аргумента уже достаточно, чтобы закончить прения.
Шестаков О. А. – А можно получить в профильном департаменте заключение по этому вопросу, где будут указаны определенные ссылки на нормы законом, чтобы мы видели, что иного варианта нет?
Фельдбуш А. В. – На самом деле первый раз об этом вопросе мы услышали на предкомиссии и наверно полное понимание есть лишь у отдельных депутатов, которые уже высказались. 
На мой взгляд, стоит отложить вопрос хотя бы до следующей комиссии, может быть создать какую-нибудь рабочую группу и этот вопрос еще пообсуждать. Потому что торопимся. Мы уже принимали поспешные решения и до сих пор не можем разгрестись.

Жигульский Г. В. – Если мы не примем это решение на апрельской сессии, то к концу года мы не создадим акционерное общество, тем самым поставим на грань выживания МУП действующий.

Шестаков О. А. – Дайте заключение.
Жигульский Г.В. – Почему нельзя МУП преобразовать в другую организационно-правовую форму? Безусловно представим. 

Фельдбуш А. В. – Мы успеем до апрельской сессии пообсуждать и дополнительно комиссию созвать, если будет необходимость, мне кажется. 

Яковенко Е. С. – Предлагаю дать слово представителям правового департамента, чтобы пояснили, возможно вопросы просто отпадут. Пожалуйста.

Макарухина А. Н. – На вопрос Олега Александровича – если создается рабочая группа, проводится совещание – не всегда этот вопрос фиксируется заключением. 
Если у вас есть вопросы, касающиеся пунктов, ссылок на статьи, каких-либо разъяснений законодательства – вы всегда можете прийти, и мы ответим на все ваши вопросы. Если я сейчас буду оперировать нормами федеральных законов, то комиссия выйдет за пределы регламентных сроков. 
Правовой департамент принимал участие в выработке этого вопроса и Игорь Валерьевич (Кудин) правильно отметил, что после анализа всех норм федерального и регионального законодательства, мы пришли к единственно возможному варианту развития событий. Почему именно акционерное общество? Мы принимали, в том числе, и сложившуюся практику. Это же не впервые рассматривается такой вопрос. Это самая, на наш взгляд, прозрачная схема, в том числе с участием депутатского корпуса, которая позволит контролировать развитие всех событий, ну и впоследствии обеспечить реализацию тех или иных вопросов.

Пинус Н. И. – Я категорически не согласна с тем, что ставится вопрос об акционировании аптечной сети. 
Во-первых, действительно у нас есть еще время до конца года, чтобы принимать решение. В настоящее время аптечная сеть закупает свои лекарства в рамках уже заключенных договоров, которые были отыграны в декабре. Буквально вчера мы собрались с участием директора аптечной сети, с участием экспертов и специалистов по закупочной деятельности и нескольких депутатов и рассмотрели различные возможные способы решения существующей задачи. Задача такова – каким образом продолжать функционировать муниципальной аптечной сети эффективно, минуя №44-ФЗ. 
Я могу сказать, что мы оценили все возможные способы и считаем, что способ создания отдельной организации, наверно это может быть ООО со 100% участием муниципалитета, наверно может быть организован оперативно какое-нибудь из неэффективно действующих МУПов в это ООО и передача этой структуре полностью функции закупочной деятельности по той системе, которая сейчас реализуется в муниципальных аптечных сетях и затем передача на реализацию этой продукции. Это эффективный способ. 
Что касается БАДов – во-первых нужно понимать, что есть в рамках 44-го еще целый комплекс способов и возможности, которые может быть до последнего времени не были учтены: вести закупки у единственного поставщика и дополнительные возможности, которые можно изучить. Кроме того, и по №44-ФЗ аптечная сеть может частично работать. На наш взгляд необходимо приостановить работу в сторону акционирования и провести полноценную, обширную экспертизу этого вопроса. Я убеждена, что решить этот вопрос можно без передачи в приватизацию аптечной сети. Мы должны все сделать возможное, чтобы этого не произошло.

Яковенко Е. С. – Наталья Ивановна, только кто возьмет ответственность, если предприятие понесет убытки и в конечном счете разорится?

Пинус Н. И. – А кто возьмет ответственность, если после того, что мы сделаем, предприятие будет приватизировано и затем имущество не будет распродано? 

Яковенко Е. С. – Мэр города публично заявил…
Пинус Н. И. – Завтра будет другой мэр и другое заявление…

Жигульский Г. В. – Отчуждение акций возможно только по решению городского совета.

Яковенко Е. С. – Так можно сказать, что и другие депутаты будут и будет другое решение. 
Коллеги, у меня такое предложение – перейти к голосованию. И регламент мы уже превысили в два раза.

Бурмистров А. С. – Мы не видели заключение о невозможности другой схемы. Как мы будем голосовать?

Макарухина А. Н. – При чем тут заключение? Не понимаю, о каком документе вы говорите? 
Мы сейчас говорим о том, что это решение – это решение органа местного самоуправления. Если вам нужна юридическая справка – мы её дадим.

Жигульский Г. В. – Наталья Ивановна, если мы создадим отдельное ООО, его нужно наполнить уставным капиталом, чтобы оно осуществляло закупки для муниципальной аптечной сети. Как вы это предлагаете сделать? Это невозможно.

Яковенко Е. С. – Коллеги, я считаю, что инициатива, с которой выступил мэр – самая эффективная в плане контроля Советом депутатов - то, о чем сказал Игорь Валерьевич. 
Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

«За» – (4) (Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Титаренко И.Н.).

«Против» – (7) (Андреев Г.А., Бурмистров А.В., Науменко В.В., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).
«Воздержались» – (1) (Ансимов М.В.).

Проект решения комиссии не принят.
Кондратенко О. А.  – Проект решения направлен в комиссию председателем и принять можно 2 решения: рекомендовать сессии принять проект решения либо рекомендовать сессии отклонить проект решения. Однако, считаю, что нужно снимать сегодня вопрос и просить дополнительную аналитику и перед сессией провести ещё заседание комиссии.
Науменко В.В. – Думаю, что с этим вопросом торопиться не стоит. Торопиться не надо, как это было при приеме тарифов, где мы поторопились и теперь ни мы, ни областное руководство не знаем, как выпутаться из этой ситуации. 

Необходимо создать рабочую группу, которая в экстренном плане соберется, с участием представителей юридического отдела, аптечной сети, мэрии и нас – заинтересованных депутатов и т.д. И мы бы рассмотрели этот вопрос и может быть успели бы до сессии. Прошу поставить этот вопрос на голосование.

Яковенко Е.С. – Создать рабочую группу оперативно и подготовить вопрос до сессии.

Кондратенко О.А. – Может быть в форме совещания?

Яковенко Е.С. – Да. Здесь присутствует Борис Викторович (Буреев), мы попросим его возглавить.
Буреев Б.В. – К сожалению, не совсем по моему профилю.

Сегодня так получилось, что и Незамаева О.П. в командировке, и Шварцкопп В.А. на выездном совещании. Если рабочая группа будет создана при Совете депутатов, то представителем от мэрии будет Шварцкопп В.А. и Незамаева О.П., и Жигульский Г.В. по процедурам, связанным с созданием акционерного общества.

Кондратенко О.А. – Предлагаю принять решение о переносе вопроса на следующее заседание, обратиться к мэру по определению ответственного и провести совещание по разъяснению.

Предложите Яковенко Е.С. провести это совещание. 

 Яковенко Е.С. – Давайте соберем совещание и пригласим всех, кого необходимо. Ольга Александровна, мы включаем это в проект решения?

Кондратенко О.А. – Поручить Яковенко Е.С. провести совещание по вопросу аптечной сети с привлечением заинтересованных лиц для выработки дальнейших действий и перенести рассмотрение вопроса на следующее заседание.

Бурмистров А.С.  – У меня есть комментарий. 

Ваша позиция понятна и не видно у Вас большого желания разобраться в этом вопросе. В связи с чем предлагаю руководителем совещания назначить Пинус Н.И.

Яковенко Е.С. – Мне было достаточно аргумента, который озвучил Игорь Валерьевич (Кудин).

Науменко В.В. – Я тоже предлагаю возглавить совещание Пинус Н.И.
Яковенко Е.С. – Хорошо. Поступило предложение по кандидатурам.

Голосуем за проведение совещания под руководством Яковенко Е.С.

«За» – (7) (Ансимов М.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

Яковенко Е.С. – За проведение совещания под руководством Пинус Н.И.

«За» – (5) (Андреев Г.А., Бурмистров А.В., Науменко В.В., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю.).
Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Перенести рассмотрение проекта решения на следующее заседание комиссии.

2. Поручить заместителю председателя Совета депутатов города Новосибирска Яковенко Е. С. провести совещание по вопросу приватизации муниципального предприятия города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» с участием всех членов комиссии, с приглашением специалистов мэрии города Новосибирска, специалистов Совета депутатов города Новосибирска, а также представителей данного предприятия.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали: 
Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
Яковенко Е.С. – Есть вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3, 4, 5. Слушали: 
          Райхман С.И. –проинформировал по вопросам: «Об информации о деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 4», «Об информации о деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Горэлектротранспорт», «Об информации о деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Новосибирский метрополитен».
Яковенко Е.С. – Есть вопросы?

          Пинус Н.И. – Хотелось бы отметить, что была очень сложная ситуация с переходом КТО (Муниципальное казённое предприятие "Комплекс транспортного обслуживания") к ПАТП №4, было огромное число жалоб от граждан. И сейчас я могу констатировать, что число этих жалоб значительно уменьшилось, их практически нет. Хочу поблагодарить за это Сергея Ильича (Райхман) и Данияра Эльгизаровича (Сафиуллин). Особенно учитывая, что все это было сделано для организации оптимизации деятельности, потому что подвижной состав как был старый, так и остался, а проблема в нем.

В своем докладе Вы сказали, что рассматривается возможность покупки 40 автобусов в этом году. Какова вероятность этого?

Райхман С.И. – Не хочу с оптимизмом отвечать на этот вопрос. Могу только сказать, что идет переписка с областной администрацией, буквально сегодня такое совещание проходило у Данияра Эльгизаровича. Мы запланировали провести координационный совет по нашим транспортным предприятиям в мае 2017 года. На запрос Голубенко о целесообразности приобретения подвижного состава, это по тому письму, которое в том числе, и Вы инициировали, мы еще раз обратились на имя областной администрации о изыскании возможности в 2017 году финансирования на приобретение автобусов. Как они отреагируют на это, пока сказать не могу.
Пинус Н.И. – Огромное спасибо. Привлекайте дальше, если необходимо мы можем подключиться.
Фельдбуш А.В. – Присоединяюсь к словам благодарности. 

У нас есть какая-то аналитика по поводу проблем из-за переезда, который на Матвеевке? Насколько он мешает? Спрашиваю в рамках целесообразности строительства возможно какого-нибудь путепровода или чего-то еще.

Райхман С.И. – Я думаю, что не надо даже какую-то аналитику приводить. Мы все понимаем, что конечно этот переезд тормозит движение. Со своей стороны, мы все что могли сделали – правая стрелка и постоянный красный светофор с поворотом направо. Это с одной стороны улучшило ситуацию. С другой стороны, напоминаю, что у нас на 70% есть проект переезда на Матвеевке, но к сожалению этот проект очень дорогостоящий, там миллиардные затраты. К сожалению экономика на сегодняшний день такова, что приступить к строительству мы не можем.

Сафиуллин Д.Э. – Благодарю Наталью Ивановну (Пинус) и Александра Владимировича (Фельдбуш) за то, что откликнулись и вместе с нами прошли эту дорогу. И надеюсь, что такой двойной тягой мы решим этот вопрос в Законодательном Собрании и сформируем положительную позицию в отношении финансирования. Потому что действительно на сегодняшний день самая большая проблема – восстановление техники. Мы тратим большие финансовые средства на восстановление техники, которая возит людей.
Кудин И.В. – Спасибо Наталья Ивановна за неравнодушную позицию. 
Хочу пригласить всех коллег 26 апреля 2017 года на выездное заседание комиссии по городскому хозяйству на территории МКП «ГЭТ», ознакомиться с предприятием и заслушать программу оптимизации, о которой рассказал Райхман С.И.
Бурмистров А.С. – Не могу понять, что написано в пояснительной записке. Как понимать, что установленный тариф покрывает затраты предприятия по перевозке пассажиров не более чем на 11%? То есть получается, что нам нужно увеличить тариф в 9 раз?

Райхман С.И. – Вы правильно ответили на вопрос.

Жиратков Е.Г. – Речь идет о том, что себестоимость перевозки на сегодняшний день значительно выше в тех процентах, про которые Вы сказали, по сравнению с тем тарифом, который имеем на сегодняшний день.

Есть формулы, по которым департамент по тарифам делает расчеты. Когда мы готовим свои цифры по себестоимости по перевозкам, там много показателей. Эти показатели конечно превышают необходимый тариф перевозки одного пассажира. И когда мы суммируем все эти цифры себестоимости, потом по формулам они их рассчитывают и выходят на тариф.

Я предлагаю этот вопрос обсуждать не на комиссии, а в кабинете 615.

Яковенко Е.С. – Что касается ПАТП №4. В бюджете были строчки финансирования этого предприятия порядка 140 млн. рублей.

Богомазова О.В. – На ПАТП №4 предусмотрено в бюджете города на сегодняшний день 165 млн. рублей, из которых отдано 150 млн. рублей.

Райхман С.И. – Это субсидирование перевозок недополученных доходов. Эта сумма заложена в бюджете, а 20 млн. рублей – это годовой экономический показатель с учетом субсидирования из бюджета.

Яковенко Е.С. – Понятно. Расшифровки в пояснительной записке не было, и я сделал предположение, что эта сумма будет направлена на обновление подвижного состава. Нам стоит все-таки посмотреть из чего складывается себестоимость перевозки.
 Веселков А.В. – По поводу 143 млн. рублей. Действительно эта сумма заложена на 3 года. Это целевая субсидия для ПАТП №4 на приобретение автобусов для междугороднего и международного сообщений – по 50 млн. рублей в 2017 и 2018 годах, 43 млн. рублей в 2019 году. И на апрельской сессии я буду докладывать об увеличении субсидии на муниципальных перевозчиков на ПАТП №4 еще на 45 млн. рублей. В целом 165 млн. рублей, плюс 45 млн. рублей, получается 205 млн. рублей по году получается вот такая цифра. 
Яковенко Е.С. – По ПАТП №4 никаких сопутствующих видов по доходам предприятия нет?

Райхман С.И. – Там есть одно помещение, которое сдается в аренду. Сдается оно не через ПАТП №4, а через департамент земельных и имущественных отношений. По сути дела, там ничего нет, никаких сопутствующих доходов на территории промплощадки нет.

Яковенко Е.С. – Что касается МКП «ГЭТ». Было озвучено, что по 800 тыс. рублей ежемесячно получено от сопутствующей деятельности, в частности от крепления слаботочных линий. Насколько я помню, в прошлом созыве данным анализом занимались и тогда была цифра порядка 60-70 млн. рублей в год. Сумма в 800 тыс. рублей – это сумма, которая прибавляется?

Райхман С.И. – Да.

Яковенко Е.С. – А общая сумма есть?

Жиратков Е.Г. – Порядка 150 млн. рублей в год.

Яковенко Е.С. – И по МУП «Новосибирский метрополитен». Может мы сумеем развивать каким-то образом и своими силами предприятие в части строительства?
Кудин И.В. – Не сможем. Там колоссальные капвложения.

Бурмистров А.С. – Сбор от рекламы составляет 250 тыс. рублей. В перерасчете на единицу техники годовые сборы получаются 600 рублей, соответственно по 50 рублей в месяц. Как организовано ценообразование и практика размещения рекламы в троллейбусах и трамваях?

Жиратков Е.Г. – Мы говорим, как о внутренней рекламе, так и внешней рекламе на подвижных составах. Мы возобновили эту деятельность совсем недавно, заключили договоры. На сегодняшний день, что касается наружной рекламы, у нас нет ни одного действующего контракта. Мы предполагаем получать за наружную рекламу с одного подвижного состава не менее 5 тыс. рублей в месяц.   
Райхман С.И. – Вы меня неправильно услышали. Я говорил о том, что мы планируем сделать в 2017 году в рамках оптимизации, я не отчитывался по этому вопросу за 2016 год.
Бурмистров А.С. – Если планируется собрать 250 тыс. рублей, а с одного борта в месяц планируется получать 5 тыс. рублей, то получается нестыковка.

Веселков А.В. – Сергей Ильич говорит о предполагаемом, а Вы говорите обо всех. Не на всех же бортах планируется размещение рекламы.
Бурмистров А.С. – 3 млн. 200 тыс. рублей было собрано МКП «ГЭТ» за рекламу в 2015 году и 2014 году. Почему мы сейчас планируем собрать 250 тыс. рублей?
Райхман С.И. – С какой рекламой?

Бурмистров А.С. – С наружной.

Райхман С.И. – Мы только сейчас планируем эту работу.
Бурмистров А.С. – В 2014 году это работало.

Райхман С.И. – Я Вам говорю, что в 2016 году рекламы не было, а в 2017 году мы планируем ее организовать.

Яковенко Е.С. – Александр Сергеевич сформулировал все четко. Может быть отдельным запросом оформить вопрос?

Бурмистров А.С. – В рамках какой процедуры был заключен текущий договор? С кем заключен договор? Были ли торги?

Это миллионы рублей, а мы говорим о 250 тыс. рублей.
Бурмистров А.С. – Где эти деньги? Как был заключен этот договор?

Жиратков Е.Г. – Этот договор не эксклюзивный. Что касается размещения внутренней рекламы, мы пытались по этому вопросу выйти на торги. К сожалению, никто не откликнулся, мы понизили цену. На заключение договора к нам может обратиться любой.
Если Вас интересует более подробная информация, я могу Вас эксклюзивно Вас ознакомить.

Яковенко Е.С. – В порядке очередности проголосуем за проекты решений.

Яковенко Е.С. – По вопросу «Об информации о деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 4» предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
Принять информацию к сведению.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Яковенко Е.С. – По вопросу «Об информации о деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Горэлектротранспорт» предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
Принять информацию к сведению.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Яковенко Е.С. – По вопросу «Об информации о деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Новосибирский метрополитен» предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
Принять информацию к сведению.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Рыбин Л.Ю. ушел в 13:11.
6. Слушали: 
          Хатеев С.А. – проинформировал по вопросу: «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Специализированная служба «Похоронный Дом ИМИ» за 2015 год и первое полугодие 2016 года».
Науменко В.В. – Эти документы мы получили недавно. Их получили только члены бюджетной комиссии, а остальные комиссии нет. Поскольку предприятие мало имеет отношение к бюджетной комиссии, эту проверку надо было рассматривать у нас на комиссии. И документы нужно было направить по прямому профилю - в комиссию по муниципальной собственности и в комиссию по предпринимательству. Я говорю об этом по тому, что бюджетная комиссия по данной проверке не задала никаких вопросов, а они и не будут задавать потому что это не их профиль.
Есть ли договора, подписанные между МУП «ИМИ», директором которого является Бондаренко С.В., и ОАО «ИМИ», в котором председателем совета директоров является Бондаренко С.В., убыточные для МУПа, а, следовательно, и для муниципалитета?

Хатеев С.А. – В акте проверки данный вопрос рассмотрен и таких фактов нами не установлено.

Науменко В.В. – Там есть убыточные договора?

Хатеев С.А. – Нами установлено, что 415 тысяч рублей в год были допущены как недопоступления дополнительных платежей. Данные замечания были устранены и заключены дополнительные договора.

Науменко В.В. – Вы хотите сказать, что убыточных договоров для МУПа «ИМИ», а, следовательно, для муниципалитета, нет? Или они есть?
Хатеев С.А. – Они были.

Науменко В.В. – Отмечен ли тот факт, что МУП «ИМИ» является соучредителем и владельцем акций в ОАО «ИМИ»? 

Следует ли это обычаям делового оборота в новосибирском муниципалитете, что учредителем в ОАО обычно является мэрия? Здесь в данном случае учредителем является МУП. Это обычай делового оборота или нет? И часто ли так делается?

Хатеев С.А. – Предприятие является соучредителем ОАО «ИМИ». В списке зарегистрированных лиц в реестре владельца ценных бумаг с информацией о размере процентов уставного капитала по состоянию на 25.04.2016 года количество акций предприятия составляет 33440.

Науменко В.В. – Сколько это в процентах?

Хатеев С.А. – Доля участия 23,5%

Науменко В.В. – Когда создавалось ОАО «ИМИ» какая доля там была муниципалитета в виде МУПа?
Хатеев С.А. – Мы рассматривали этот вопрос только в 2015-2016 годах, а в момент реорганизации данный вопрос нами не рассматривался. Какая доля была на тот момент я не скажу. Хочу сказать, что по данному вопросу была проведена проверка прокуратурой города Новосибирска и никаких замечаний не установлено.

Ансимов М.В. ушел в 13:18.

Хатеев С.А. – Мы исходили на момент проверки наличие выплаченных дивидендов. Мы установили, что в проверяемом периоде никаких дивидендов акционерное общество не выплачивало.

 Науменко В.В. – Вы как человек с опытом в проверке предприятий считаете нормальным, что контрольный пакет был у мэрии, а затем он уменьшился и стал меньше 25%? Считаете ли это утратой управляемости ОАО «ИМИ» со стороны муниципалитета?
Хатеев С.А. – Исходя из того процента, который есть на 25.04.2016 года, да. Процент низкий – 23,5%.
Яковенко Е.С. – Есть выступления?
Науменко В.В. – Согласно отчета КСП в деятельности предприятия имеются большие нарушения трудового законодательства, законодательства об унитарных предприятиях. 
Предприятием заключено 3 крупные сделки, несколько сделок с заинтересованностью без получения согласия собственника муниципального имущества предприятия. Это договор аренды транспортных средств, соглашения о сотрудничестве и т.д. Мне непонятна позиция контролирующего департамента - департамента земельных и имущественных отношений, проверяющее это предприятие в 2015 году. Выявлены противозаконные сделки, департамент ничего не предпринял, даже их не оспорил. Почему?
Заключение КСП однозначно. Около 6 сделок являются убыточными для одного из предприятий. Руководят ими одни и те же люди. Самое главное – это агентский договор. Его надо проверить, но, к сожалению, нет информации со стороны ОАО «ИМИ». 
Виталий Геннадьевич (Витухин), почему нет информации со стороны ОАО «ИМИ»? Есть ли в руководстве ОАО «ИМИ» представители мэрии на данный момент?

Жигульский Г.В. – Нет.

Науменко В.В. – Почему нет? Почему Вы их туда не делегировали?

Жигульский Г.В. – Мы трижды обращались и требовали от акционерного общества включения в совет директоров представителей нашего департамента. Дважды ответ мы не получили, в последнем полученном ответе было указано, что не считают это целесообразным.

Витухин В.Г. – Потому, что процент теперь 23,5%.

Науменко В.В. – Это потери для МУПа, потери для бюджета города. 

Ситуация о том, что один и то же человек, как следует из Регламента Совета депутатов и Положения о комиссии по муниципальной собственности, осуществляет контроль за исполнительными органами местного самоуправления в пределах своих полномочий и в вопросах данной комиссии. Таким образом, комиссия является контролирующим органом для департамента земельных и имущественных отношений. Того самого департамента, с кем директор МУПа должен согласовывать все сделки. Того самого департамента, руководителя которого регулярно заслушивает председатель комиссии по муниципальной собственности. Может быть поэтому как положено не согласовываются крупные сделки, сделки с заинтересованностью? 

Согласно акта проверки на лицо такие нарушения, согласно которым я считаю, что любого руководителя МУПа, Георгий Викторович (Жигульский) привел бы в состояние аффекта. Но здесь этого не бывает.

Я считаю, что ОАО «ИМИ» создано для отвода денег из имущества города, не имеющее на своем балансе достаточного количества оборудования, транспорта и репутации, и берущее все это у муниципального предприятия.

Хочу озвучить ряд своих предложений:

- немедленно просить ввести в совет ОАО «ИМИ» представителя мэрии, я предлагаю Витухина В.Г. Наличие в совете опытного чиновника будет положительно оцениваться со всех точек зрения;

- просить председателя совета директоров ОАО «ИМИ» провести проверку деятельности ОАО «ИМИ» аудиторами контрольно-счетной палаты городского Совета Новосибирска;

- мэрии и городскому Совету разобраться с вопросами о конфликте интересов, ярким представителем которого является данная ситуация по совмещению руководства депутатской комиссии и руководства муниципального предприятия.
Прошу поставить мои предложения на голосование.
Яковенко Е.С. – В проекте решения у нас указано принять информацию к сведению.

По вопросу конфликта интересов. Комиссия по этике провела заседание и было решено, что сегодняшнее заседание проведу я.

Науменко В.В. – Вы каждый раз будете возглавлять комиссию?

Яковенко Е.С. – Нет.

Конкретно по деятельности этого МУП никаких нюансов нет.

Науменко В.В. – Есть. 

Это подтверждается тем, что Вы ведете заседание. Разве нет?

Яковенко Е.С. – Нет. 

Коллега наш (Бондаренко С.В.) правильно поступил в соответствии с законом.
Науменко В.В. – У меня есть предложение перенести этот вопрос на следующую комиссию.

Яковенко Е.С. – Считаю это предложение не разумным.

Науменко В.В. – У Вас какие-то возражения по моим предложениям?

Яковенко Е.С. – Нет.

Науменко В.В. – Давайте проголосуем по пунктам.

Фельдбуш А.В. – Важные вопросы ставит наш коллега (Науменко В.В.). Я думаю, что эти вопросы надо еще осмыслить.

Яковенко Е.С. – Давайте сегодня ограничимся тем, что примем информацию к сведению. А в дальнейшем, если появятся вопросы, то у нас есть установленное законом право обратиться в форме запросов и в департаменты… 

Кудин И.В. – Валерий Владимирович (Науменко) поднял сегодня очень серьезный вопрос. Это очень деликатная и серьезная тема. Предлагаю взять паузу, принять к сведению.

Предложение по включению представителей мэрии в совет директоров имеет место быть и надо обратиться к профильному департаменту чтобы они взаимодействовали.
Науменко В.В. – Я предлагаю просить руководителя совета директоров ОАО «ИМИ» ввести в свой состав представителя муниципалитета, просить допустить проверку деятельности ОАО «ИМИ» аудиторами КСП, обратиться к мэрии и Совету депутатов решить вопрос по конфликту интересов.

Науменко В.В. – Есть же доля в ОАО «Спартак».

Жигульский Г.В. – А мы и сейчас имеем долю в ОАО «Спартак», а в ОАО «ИМИ» не имеем.

Яковенко Е.С. – Давайте проголосуем за первое предложение: ввести в состав совета директоров ОАО «ИМИ» представителя муниципалитета.
«За» – (9) (Андреев Г.А., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – (1) (Шестаков О.А.).

Науменко В.В. – Второе предложение: просить председателя совета директоров ОАО «ИМИ» провести проверку деятельности ОАО «ИМИ» аудиторами контрольно-счетной палаты городского Совета Новосибирска.
Кондратенко О.А. – Обращаю ваше внимания, что это не полномочия КСП, там нет доли муниципалитета.

Науменко В.В. – При наличии «доброй воли».

Шестаков О.А. – За чей счет будет оплачиваться проверка?
Яковенко Е.С. – Сейчас предлагается принять информацию к сведению. Валерий Владимирович, дайте время депутатам на размышления. 
У Вас никто не отнимает возможности на следующем заседании комиссии также внести этот вопрос на рассмотрение.

Науменко В.В. – Я поставил эти предложения на голосование.

Вы можете отказаться их ставить или согласиться.

Яковенко Е.С. – Сергей Анатольевич (Хатеев) у вас есть полномочия провести проверку ОАО «ИМИ»?

Хатеев С.А. – Нет.

Науменко В.В. – Хорошо снимаем это предложение. 

Еще предложение по конфликту интересов.
Фельдбуш А.В. – По вопросу конфликта интересов, я думаю, что депутат лично может обратиться в комиссию по этике.

Кудин И.В. – По этому вопросу сейчас буду голосовать против, потому что нужна точная информация, чтобы проголосовать.
Науменко В.В. – Разобраться с конфликтом интересов, который усматривается в данном случае или его отсутствие.

Кондратенко О.А. – Комиссия будет разбираться? Обратиться к кому-нибудь или все-таки разобраться?

Науменко В.В. – Ваша формулировка, Ольга Александровна?

Кондратенко О.А. – В соответствии с законодательством нет типовых ситуаций, которые я могла бы однозначно определить, как конфликт интересов.

Науменко В.В. – К следующему заседанию я сформулирую этот вопрос, а сейчас снимаю его с голосования.

Яковенко Е.С. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.
2. Обратиться к руководителю открытого акционерного общества «Мемориальная служба «ИМИ» (далее – ОАО «Мемориальная служба «ИМИ») с просьбой включить в состав совета директоров ОАО «Мемориальная служба «ИМИ» представителя департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска. 
«За» – (10) (Андреев Г.А., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Фельдбуш А. В.).

«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председательствующий                                                                        Е.С. Яковенко
Секретарь комиссии                                                                               В.В. Леонова

PAGE  

