СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

15.02.2016                                                                                                          № 9
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Моисеев С. Н., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.,  Трубников С. М., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Плотников Д. В., Бурмистров А. В. 

	Отсутствовали:
	Шило Р. А. – больничный лист;

Родионов А. А., Савельев А. Г.– производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Уткина Л. А., Веселков А. В., Манькова Т. А., Миронова Е. Ю., Цыцаркина Е. И., Зуева Ю. С., Кондратенко О. А., Райхман С. И., Ершов А. В., Лаврентьев А. В., Макарухина А. Н., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Сотникова О. Н., Рохлина Т. И., Нетисова И. Э., Долгова Г. Г., Бродецкий А. М., Харитонова Ю. Г., Сенькова К. Б., Шмаков Е. В.


ПОВЕСТКА

1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска оценки эффективности предоставления налоговых льгот за счет бюджета города Новосибирска за 2014 год.
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства» за 2013 - 2014 годы.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, основным видом деятельности которых является выполнение пассажирских перевозок, за 2014 год.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения комплексного благоустройства конечных остановочных пунктов общественного пассажирского транспорта в Ленинском районе города Новосибирска за 2014 год.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации ведомственной целевой программы «Безопасность дорожного движения в городе Новосибирске» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 05.12.2013 № 11419» за 2014-2015 годы.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации городской целевой программы «Молодежь города Новосибирска» на 2010 - 2014 годы, утвержденной решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1252».
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных бюджетных образовательных учреждений дополнительного образования детей города Новосибирска «Детская музыкальная школа № 10», «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва по боксу», детская художественная школа № 3 «Снегири» за 2012-2014 годы.
8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты поступления доходов от размещения рекламы и сдачи в аренду площадей в муниципальное унитарное предприятие города Новосибирска «Новосибирский метрополитен» в 2013-2014 годах.
Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня? Нет.

Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

11:03 подошел Дамаев Д. В.
1. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска оценки эффективности предоставления налоговых льгот за счет бюджета города Новосибирска за 2014 год.

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – С чем вы связываете льготы по земельному налогу, если взять Красноярск, такая разница большая?
Бранькова О. С. – В Красноярске и Томске расширен перечень налогоплательщиков, имеющих льготу. В Красноярске это все учреждения муниципальные, государственные. Все они имеют льготу и не платят в бюджет. У нас таких льгот нет.

Черных В. В. – Они просто дают им льготы и не дополучают свое получается.

Бранькова О. С. – Получается так.

Черных В. В. – А смысл какой в этом есть, на ваш взгляд?

Бранькова О. С. – Они поддерживают муниципальные учреждения.
Черных В. В. – На ваш взгляд, разумное звено есть в этом?
Бранькова О. С. – Возможно данная ситуация и имеет смысл, раз это деньги идут из бюджета в бюджет.

Черных В. В. – Еще вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения? Предложения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять к сведению результаты оценки.

2. Слушали:

Сотникова Ольга Николаевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства» за 2013 - 2014 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – Будьте добры, поясните поподробнее по котельной. Строительство котельной выполнена без учета необходимости подстанции?

Сотникова О. Н. – Да. 

Зарубин Ю. Ф. – Кто занимался?

Сотникова О. Н. – Управление капитального строительства.

Зарубин Ю. Ф. – Что это, ошибка проектирования?

Сотникова О. Н. – Да. 

Зарубин Ю. Ф. – И вот так больше года она стояла без эксплуатации? 

Сотникова О. Н. – Да, а санаторий «Обские зори» отапливаются угольной котельной.

Зарубин Ю. Ф. – Еще один вопрос. У вас в материалах проверки есть информация, что более полумиллиона не востребованных средств по штрафным санкциям?

Сотникова О. Н. – Да. 

Зарубин Ю. Ф. – То есть можно говорить о том, что Вы рекомендуете в судебном порядке применить санкции, а руководство говорит, что это не надо? Так получается?

Сотникова О. Н. – Нет, почему. Руководство ведет определенную работу, но ситуация сложная.

Зарубин Ю. Ф. – Позвольте, там же не за год это все набежало, а за значительно больший период?

Черных В. В. – Еще вопросы? У меня вопрос. Ольга Николаевна, с чем Вы связываете повышение показателя текучести кадров за последние два года? Зарплата там достаточно неплохая.

Сотникова О. Н. – Это связанно с тем, что руководство  и часть сотрудников были приглашены на работу в Правительство НСО. 

Черных В. В. – Второй вопрос, о чем уже говорил Юрий Федорович, там ошибка на каком этапе, на составлении проектно-сметной документации или вообще не было необходимости строить резервного источника питания?

Сотникова О. Н. – Да, это ошибка при проектировании, не было запроектирован дополнительный резервный источник питания, необходимый по стандартным требованиям.

Черных В. В. – Как можно сейчас исправить эту ситуацию? У Вас прозвучала цифра – два миллиона, такой объем средств необходим для строительства резервного источника электропитания при газовой котельной. Это так?

Сотникова О. Н. – Да, для приобретения оборудования и для пуско-наладочных работ.

Зарубин Ю. Ф. – Пожалуйста, поясните, что означает скрытое авансирование работ, в данном случае? Речь идет о том, что учреждение авансировало не произведенные работы?

Сотникова О. Н. – Получается, что в проекте по установке пластиковых окон, сами работы по монтажу уже были предусмотрены, а момент непосредственно установки как-бы отодвигается до момента изготовления и доставки окон. 

Плотников Д. В. – Давайте вернемся к вопросу по установке резервного источника питания. Вы сказали, что необходимо два миллиона на его установку, а Вы проверяли смету по нему? По моему мнению, исходя из опыта работы, там не долее чем на один миллион всего затрат. Мы недавно выполняли такие работы и расходы по ним составили около 990 тысяч рублей.

Сотникова О. Н. –  Нет, конкретно по тому объекту мы не проверяли смету, данная сумма предоставлена актами «УКС».

Черных В. В. – Давайте, наверное, будем задавать контрольно-счетной палате города Новосибирска вопросы по проверке, а вот почему так происходит будем спрашивать с департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска.

Бродецкий А. М. (заместитель директора «УКС») – По котельной санатория «Обские зори» - этот проект нам был передан от предыдущей организации МСК. В ходе работ выявились недостатки, которые были озвучены. На сегодняшний момент они уже устранены источник и «УКС» занимается передачей объекта в собственность. После того как это будет произведено, котельная введена в работу. Второе – по замораживанию объектов. Соответствующее финансирование не было заложено в бюджете и, соответственно, «УКС» не мог выполнить эти работы. Одно из устранений этих нарушений возможно за счет использования муниципального имущества, оно в 2015 году было полностью устранено. По кадрам, сейчас штатное расписание, с учетом изменений, находится на утверждении. В 2015 году поменялось руководство и необходимо было какое-то время на то, что бы понять и увидеть ситуацию изнутри. Мы считаем, что изменение штатного расписания даст существенный результат.

Зарубин Ю. Ф. – Поясните, пожалуйста, по эффективному использованию материальной базы? КСП говорит о её использовании на  50 %. Если им не пользуются, значит, его нужно передать в департамент и выставить на торги.

Харитонова Ю. Г. (заместитель начальника департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска) – Вопрос о том, что бы пересмотреть состав имущества, который закреплен за «УКС» уже поднимался, были предложены варианты, в том числе размежевание участков вместе с объектами на них расположенными. Но дело в том, что конфигурация не настолько хороша, что бы получить два равноценных участка, или два ликвидных участка, на которых мог бы размещаться «УКС», а второй – который можно было бы реализовывать. Поэтому, сейчас рассматриваются варианты как можно эффективнее распорядиться данным имуществом. Что касается не полного заполнения, так это вопрос спорный, поскольку востребованность складских помещений, которые на данном земельном участке расположены, зависит от объемов строительства и, как правило, наполняемость этих помещений начинается уже ко второй половине года, когда закупается технологическое оборудование. 

Черных В. В. – Еще вопросы?

Трубников С. М. – Насколько изменилось штатное расписание?

Харитонова Ю. Г. – Учитывая тот факт, что финансирование текущего года изменилось в разы, по сравнению с предшествующими периодами, рассматриваются варианты переконфигурации структуры учреждения внутри, учитывая новые направления работы и примерное сокращение штатной численности будет порядка  25 %.

Зарубин Ю. Ф. – Поясните, 90 миллионов рублей на 15 объектов, по которым в ближайшее время не проводиться строительство. Вы уже проплатили деньги на проектно-сметную документацию, а она же срок годности имеет. В плане этих объектов нет. На каком основании эти деньги платились? 

Харитонова Ю. Г. – Насколько я понимаю, решение о проектировании этих объектов принимались в предшествующий период, когда были планы и перспективы, которые предполагалось реализовать, но, к сожалению, настоящая экономическая обстановка не позволяет проводить дальнейшее строительство данных объектов. Произошло значительное сокращение финансирования. Но, тем не менее мы в первую очередь ориентируемся на те объекты, на которые уже есть проектно-сметная документация. Отдельная документация, да уже подлежит корректировке. В представленном перечне есть объекты, переданные от ликвидированных предприятий на баланс «УКС».

Черных В. В. – Они переданы, но не поставлены на учет?

Харитонова Ю. Г. – Они как затраты переданы.

Дамаев Д. В. – Можно услышать комментарий по поводу средств потраченных на установку пластиковых окон?

Бродецкий А. М. – Это по школе. При оплате средства были разделены, частично оплачены сами окна, а вторым этапом оплачена стоимость монтажа. То есть не двойная оплата, а все сумма была разбита на два платежа.

Черных В. В. – То есть за расходные материалы и потом за работу.

Черных В. В. – Еще вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения? Предложения? Выступления.

Черных В. В. – Коллеги, есть понимание того, что данный вопрос очень не простой, он не сегодня возник, плюс наложилась ситуация с передачей полномочий на УКС, с соответствующими обязательствами. Выявленные в ходе проверки нарушений, в том числе связанные с неэффективной работой в предыдущие периоды постепенно исправляются. В 2015 году велась серьезная работа по устранению недостатков и повышению эффективности предприятия. Соответствующие документы предоставлены, понимание проблемы есть. Мы передаем материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству, для дальнейшего контроля по вопросам ведения.

Черных В. В. – Слово предоставляется Зарубину Ю. Ф.

Зарубин Ю. Ф. – Мы не однократно говорили, что управление муниципальными предприятиями и учреждениями – это больной вопрос в органах исполнительной власти. Мы не однократно говорили, что департаменты – это единственный орган управления, у которого в положении закреплено непосредственное руководство отраслевыми предприятиями и учреждениями. По сути дела самоустраняются. А это говорит о качестве управления имуществом и в целом эффективности использования бюджетных средств. Я предлагаю отметить протокольно и предложить мэру города Новосибирска и комиссии, которая стоит во главе угла по контролю за эффективным использованием финансов и муниципального имущества города Новосибирска, обратить особое внимание на то, что в проверках контрольно-счетной палаты города Новосибирска постоянно  «выплывает» неэффективность и бесконтрольность в управлении муниципальными предприятиями и учреждениями. Это какой-то бесконечный процесс. Я предлагаю каждой комиссии Совета депутатов фиксировать такие нарушения, иначе порядка не наведем. При том, что департаменты годами управляют этим имуществом и не могут навести порядок. 

Черных В. В. – Предлагаю вернуться к данному вопросу по итогам принятых мер и попросим КСП еще раз посмотреть «УКС» за 2015 год.

Шилохвостов Г. И. – Да. В порядке контроля мы можем провести такую проверку.

Черных В. В. – А потом рассмотреть на заседании нашей комиссии с учетом целостного понимания позиций двух комиссий Совета, департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска и мэрии города Новосибирска по работе МУП «УКС».

Черных В. В. – Если вопросов нет, то ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Управление капитального строительства» принять меры по устранению и по дальнейшему недопущению выявленных проверкой нарушений. 

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

3. Слушали:

Рохлина Т. И. (аудитор контрольно-счетной палаты  города Новосибирска) – проинформировала результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, основным видом деятельности которых является выполнение пассажирских перевозок, за 2014 год.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – 370 млн. рублей задолженность в целом?
Рохлина Т. И. – Да, это в целом.

Черных В. В. – Не думаете ли вы, что такая динамика развития событий может привести к такой ситуации, которая сложилась по ГЭТ? ГЭТ у нас второй стоит по объему перевозок. Там, как мы помним, тоже формировалась задолженность по бюджетным фондам, налогам и т.д. Были предложения по финансированию этой задолженности. Тем не менее 170 млн. рублей у нас остается. 

Рохлина Т. И. – Да, может привести к такой ситуации повторно. Мы в 2014 году около 499 млн. рублей было направлено субсидий в ГЭТ на погашение задолженности. Прежде всего идет погашение задолженности пеня, а потом основной долг. У них была погашена пеня, а сейчас они начали гасить основной долг. Не знаю как сейчас там обстановка, но в 2014 году была неплохая обстановка потому что из бюджета были получены 500 млн, потом компенсация на 367 млн. Как в 2015 году складываются обстоятельства, скажет лучше департамент. 
Волобуев О. Н. – У нас коммерческий транспорт обслуживает пассажиров по тем же самым тарифам, что и муниципальный. Как вы можете объяснить, что коммерческий транспорт не убыточный, а городской муниципальный убыточный?
Рохлина Т. И. – Я могу это объяснить тем, что у нас очень большая инфраструктура. Если взять любое транспортное предприятие, у них очень много площадей. Нужно сделать, наверное, инвентаризацию. Заставить, что бы данные площади разместить арендаторам, либо отказаться от них. Если мы с вами берем немуниципальные автобусы или маршрутки, то у них нет данной инфраструктуры. Поэтому таких расходов у них нет. Мы же платим и коммунальные услуги, и налог на недвижимость, налог на землю. 

Волобуев О. Н. – Т.е. работу, которую нужно было лет десять назад сделать, когда сокращали муниципальный транспорт и развивали коммерческий. Эту работу не выполнили, а теперь проблема назрела. Вопрос стоит в том, существовать ли муниципальному транспорту или нет?
Рохлина Т. И. – В отчете мэра было отмечено, что все наши замечания были приняты и, что мы будем развивать муниципальный транспорт. Будет покупаться подвижной состав. Зависеть от немуниципального транспорта нельзя, потому что они начнут диктовать свои условия и город встанет. 
Волобуев О. Н. – Об этом-то и речь. Вопрос, наверное, к департаменту. Готовы ли они провести работу, что бы снизить себестоимость и не ставить вопрос, что их нужно постоянно датировать муниципальный транспорт.
Черных В. В. – Очень четко прозвучало, что городское имущество предоставляется, в том числе, по стоянкам коммерческому транспорту. Если этого не будет, то они у нас будут стоить на дорогах, во дворах. Поэтому с этой точки зрения разные тарифные образования. У коммерческого и муниципального транспорта разные расходы, разная нагрузка. Насколько я знаю, сейчас идет большая работа по реорганизации этой отрасли с точки зрения оптимизации расходов, с точки зрения организации, может быть объединения каких-то районов и ПАТП. 

11:50 ушел Моисеев С. Н.

Лаврентьев А. В. (заместитель начальника департамента транспорта и дорожно - благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска ‑ начальник управления пассажирских перевозок мэрии города Новосибирска) – Хотелось бы поблагодарить аудиторов контрольно-счетной палаты. Своим трудом они показали, где у нас недостатки и подтвердили нашу правоту, что мы идем в нужном направлении. Это результаты 2014 года, основная нагрузка была на ГЭТ. Все имущество ГЭТ было арестовано службой судебных приставов. Поэтому делать какие-то телодвижения по обновлению подвижного состава, по ремонту производственных баз было достаточно сложно. В 2015 году было проделано ряд мероприятий по оздоровлению ситуации в транспортной отрасли. Изначально мы хотели снизить те затраты, которые существуют в предприятиях. Во-первых, это оптимизация штатной численности. Оптимизацию штатной численности мы проводили в три этапа, понимая, что если сразу сокращать весь народ, то это будет социальный взрыв. Основное сокращение было на предприятии горэлектротранспорт, где мы сократили с 3 тысяч 500 человек до 2 тыс. 900 человек. И ПАТП-4, где было в течении двух лет сокращено порядка 400 человек. Считаем, что дальнейшее сокращение штатной численности будет неэффективным. Потому что дальнейшее сокращение приведет к снижению эффективности перевозок, безопасности дорожного движения и не получим эффекта по снижению фонда оплаты труда. На этой штатной численности пока остановимся, а дальше будем смотреть. Мы провели оптимизацию расписания движения всего подвижного состава муниципального транспорта. Поэтому при общем снижении деловой активности жителей города, при общем снижении перевозки пассажиров мы подняли объем перевезенных пассажиров муниципальными автобусами на 11,4 %, трамваями при общем снижении подняли на 2,3 %, на не муниципальном транспорте подняли объем перевозки пассажиров за 2015 год на 4,3 %. Мы открыли новые маршруты, это касалось больше муниципальных предприятий, которые обслуживают Первомайский и Советский районы. Это 88, 54, 20 и т.д. Не мало важную роль в оптимизации маршрутной сети сыграло сокращение маршрутных такси. Поэтому та доля пассажиров, которая передвигалась на маршрутных такси, перешла на автобусы и троллейбусы. Мы видим положительную динамику. Хотелось бы отметить, что сокращение количества маршрутных такси не повлияло на качество транспортных услуг. Если посмотреть на интервалы движения маршрутных такси, то они остались практически те же самые. Сократилось количество маршрутных такси, которые отстаивались на конечных остановочных пунктов. Как бы не было тяжело бюджету, мы понимаем, что муниципальный транспорт должен быть привлекательным, поэтому мы приобрели по софинансированию федеральной и правительственной программы для ПАТП-4 12 газомоторных автобусов и запустили на линю 5 трамваев для МКП «ГЭТ». Следует отметить, что не муниципальными перевозчиками было обновлено порядка 107 автомобилей, из них порядка 50 автобусов городского типа. Замечания были по проведению конкурсных процедур. Поэтому мы до 01 декабря выполнили предписание УФАС, провели все конкурсные процедуры со всеми перевозчиками. Сейчас у нас со всеми есть договорные отношения. Те 47 договоров, которые были заключены на условиях временной работы, сейчас действуют на постоянной. У нас с 11 января вступил в действие федеральный закон № 220 «О транспортном обслуживании населения», где кардинально поменялась вся система конкурсных процедур. Необходимы будут аукционы и заключения муниципальных контрактов. В переходный период, в период вступления данного закона, у нас есть со всеми перевозчиками договорные отношения и мы не создадим транспортного коллапса в городе Новосибирске. Что планируется сделать на 2016 год? Самый крупный проект это переход на безналичную форму оплаты проезда. Это, на наш взгляд, увеличит сбор денежных средств предприятия, исчезнет человеческий фактор кондуктора. Деньги будут аккумулироваться у одного транспортного предприятия «Трансснаб». И мы надеемся, что за счет аккумуляции этих денежных средств, мы улучшим полноту и своевременность передачи денег предприятиям в рамках субсидирования перевозок. Нам необходимо продолжить и мы должны сдать трамвайную линию по ул. Титова. В рамках этих мероприятий у нас готово предложение по изменению всей маршрутной сети трамваев по левобережной части города. Мы надеемся значительно поднять количество перевозок трамваями в левобережной части города. У нас есть изменения маршрутной сети трамваев и троллейбусов. В летний период нам необходимо построить незначительное количество контактной сети, что бы изменить маршруты движения транспорта. Большой пласт работы, который мы уже начали делать с целью сокращения затрат на управленческий аппарат, мы предполагаем объединение автобусных предприятий, которые будут обслуживать эти же маршруты, которые и сейчас обслуживают. Но здесь посмотрим по эффективности расходов. Что касается замечания КСП по большой себестоимости перевозки пассажиров. Мы попытались сократить себестоимость перевозки пассажиров по мере возможности. Муниципальный автобусные предприятия обслуживают отдаленные районы города. В этом и заключается вся тяжесть нагрузи. Мы попытались объявить в 2015 году конкурсы, что бы снять нагрузку с муниципальных предприятий и отдать часть маршрутов с Первомайского и Советского районов не муниципальным перевозчикам. К сожалению, из все маршрутов, которые мы предлагали к передаче в рамках конкурсных процедур, работает только восьмой автобусный маршрут Советского района. Не подали заявки на маршруты 61, 11,20, 88. Не муниципальным перевозчикам работать по такому тарифу и перевозить пассажиров с Советского и Первомайского районов неинтересно. Средняя заработная плата кондуктора составляет 17.000 рублей, средняя заработная плата на уровне водителя составляет порядка 28.000 рублей. У коммерческих перевозчиков средняя заработная плата по документам порядка 10.000 рублей. Процент оформления трудовых отношений с кондукторами находится на уровне 10%. Поэтому все не муниципальные перевозчики находятся на упрощенной форме налогообложения. По ГЭТ в 2015 году мы постарались не допустить такого коллапса, как за прошедшие годы, когда был наложен арест на все имущество. Мы стараемся платить все текущие платежи без той нагрузки, которая осталась с 2009-2010 г.г. По сравнению с 2014 годом мы оплатили налога на 102 млн. рублей больше.
Райхман С. И. (начальник департамента транспорта и дорожно - благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска) – Хочу добавить, что специфика Первомайский -Советский, к сожалению, говорит о том, что никогда муниципальный транспорт без дотации не выживет. К сожалению, на протяжении целого ряда лет политика формирования тарифа по перевозкам пассажиров была по остаточному принципу. На сегодняшний день мы пришли к тому, что городской электротранспорт 18 рублей, автобус 19 рублей, метрополитен 20 рублей. При формировании такого тарифа, при таких деньгах наши предприятия никогда не вылезут из долговых ям. Для информации. Недавно был в Санкт-Петербурге, там билет на автобус стоит 30 рублей. У нас 19 рублей. Мы много раз говорили на эту тему, мгновенное сверхувеличение тарифа произойти не сможет, но мы должны этим заниматься. Поэтому мэр подписал на имя губернатора провести дополнительные встречи, консультации по увеличению стоимости перевозок по всем видам пассажирского транспорта. 
Дамаев Д. В. – Мы сейчас говорили об основном видом деятельности, по перевозкам. У предприятий есть еще такой источник дохода как неосновной. У ГЭТ была возможность собирать аренду с мест крепления оптоволоконной связи. Несколько лет назад была произведена ревизия и было выявлено, что около 50 мест крепления не приносили арендную плату в бюджет города. Хотел бы узнать какая ситуация сложилась на сегодняшний день? Какая идет динамика по сбору этих средств? А это немаленькие средства.

Лаврентьев А. В. – Совершенно верно. На сегодняшний день мы получаем доходы от неосновного вида деятельности за счет крепления оптоволокна на опорах контактной сети, порядка 100-120 млн. рублей. Все эти деньги идут на содержание службы энергохозяйства. Мы не тратим основных денег на содержание энергохозяйства. Мы в 2015 году отказались от такого вида дохода, как реклама на подвижном составе. Проанализировав те доходы, которые мы имели от рекламы, мы тратили практически столько же на восстановление бортов трамваев и троллейбусов, куда крепилась эта реклама. Пассажирский транспорт должен быть идеалом по внешнему виду. По оптоволокну мы разобрались, все усчитано.
Дамаев Д. В. – 120 млн. это получается 100% с мест креплений?

Лаврентьев А. В. – Да.

Волобуев О. Н. – Я замечу, что сравнивать тарифы в Ленинграде, в Москве и половине городов Сибирского федерального регионального округа с Новосибирском некорректно. Посмотрите данные по средней ежемесячной заработной плате в этих городах. Поэтому ориентироваться на то, что нужно повышать тарифы не самый верный путь. Из вашего доклада понятно, что самые выгодные маршруты у нас отданы коммерческому транспорту. Если в городе есть власть, то, наверное, можно решить как-то этот вопрос. Или у нас коммерсанты решают этот вопрос? 

Лаврентьев А. В. – Конечно, всем не секрет, что самые выгодные маршруты проходят через центральную часть города, связывая основные пересадочные узлы. Площадь Калинина – Вокзал Новосибирск главный – метро Карла Маркса. Но, к сожалению, нам досталось такое хозяйства, что оставшиеся два автобусных предприятия, которые у нас есть,  находятся в Первомайском и Советском районах. Если отдавать им маршрутную сеть Красного проспекта, у нас все нулевые пробеги до конечной (пятый и шестой микрорайоны) съедят те доходы, которые предполагаются. У нас нету базы, что бы забирать эти маршруты себе.
Райхман С. И. – Вы говорите, что некорректно сравнивать стоимость билета. Не очень понимаю, при чем здесь заработная плата в самом городе и какое это имеет отношение к перевозкам. Мы говорим о том, что себестоимость перевозок в пассажирском транспорте намного выше, чем стоимость билета. Мы об этом горим. Можно и не повышать тариф, тогда нужно изыскивать дополнительные средства в бюджете для того, что бы субсидировать эти перевозки. 
Волобуев О. Н. – Решая вопрос только повышением тарифов, приведет к тому, что даже пенсионеры перестанут пользоваться муниципальным транспортом. У нас муниципальный транспорт в часы пик загружен не больше, чем на половину. Транспорт будет окупаться, когда по полной программе будет использоваться. 
Черных В. В. – Есть трамвайные линии, по которым 2-3 человека ездят. И что, вы предлагаете отметить их?
Волобуев О. Н. – Я предлагаю департаменту в часы пик поездить на нашем муниципальном транспорте и посмотреть насколько он загружен. 
Черных В. В. – Мы сейчас разбираем вопрос об эффективности и неэффективности использования бюджетных средств. И реорганизационные мероприятия, которые предлагает департамент. Данный вопрос с точки зрения развития транспорта будет рассматриваться в профильной комиссии. Я бы рассматривал не повышения тарифов сейчас, а поговорил бы про не защищенные слои населения. Мне непонятно, почему категория студентов у нас пользуется скидкой 50%? Это не социально защищенная категория? Многие ездят на своих транспортных средствах. Лучше бы эти средства пенсионерам отдали. Вот о чем нужно говорить.
Черных В. В.  – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Плотников Д. В. – Почему департамент говорит о том, что надо повышать тарифы? Почему департамент не смотрит, как оптимизировать расходы?
Лаврентьев А. В. – Про оптимизацию я достаточно подробно рассказал. Дальнейшее сокращение штатной численности будет неэффективно. Это будет влиять либо на безопасность дорожного движения, либо совсем не отразится на фонде оплаты труда. 
Плотников Д. В. – Насколько я знаю, у вас очень много площадей сдается в аренду. Наведите здесь порядок. Поставьте цену нормальную за аренду. На прошлой комиссии заслушивали про предприятие, которое находилось на ОбьГЭСе. Там арендная плата была занижена и оплата энергии производилась за счет средств бюджета, а не за счет средств арендаторов. Очень много таких нарушений. Я думаю, не в одном ПАТП такие нарушение. 
Лаврентьев А. В. – Факт, что не на 100% сдаются в аренду помещения есть. На сегодняшний день у нас порядка 1000 кв.м не сданных площадей в аренду ПАТП-5. Потому что по тем ценам, которые утвердил департамент финансов, в кризисные ситуации ни один арендатор сюда не идет. Все возможные мероприятия по сдачи в аренду мы проводим. 
Черных В. В. – Предлагаю Денису Васильевичу (Плотникову) обратиться к тарифной комиссии с целью не повышать тарифы на транспорт. Не департамент принимает тарифы. Есть понимание, что на таком уровне тарифов транспорт развиваться не будет. Департамент и управление понимает, что на сегодняшний день те работы по реорганизации уже идут, управленческие решения принимаются по сокращению расходов. Если у вас есть такое предложение, давайте протокольно отметим это. Мое мнение другое. Тариф изменить надо, но усилить социально не защищенные слои населения в этом вопросе. Иначе мы скатимся к вопросам ГЭТ. В бюджете денег нет на субсидирование тех задолженностей, которые проявляются. Мы же прекрасно понимаем, что у нас идет инфляция. Очень серьезная ситуация по исполнению бюджета. Нужно сделать все, что бы транспорт не разрушился. 
Волобуев О. Н. – Хотелось бы пояснить. Речь не идет о том, что бы заморозить тарифы на транспорт. Речь идет о том, что бы определиться с конкретной политикой на перспективу развития общественного транспорта в городе. При чем не за счет повышения тарифов, а за счет более рационального использования всех ресурсов. В том числе ставив в приоритет развитие муниципального транспорта. Коммерсанты не будут в убыток работать. Если мы в городе по тем данным, которые были проведены, на 70% почти услуги по транспорту предоставляются коммерческими организациями. Мы находимся в зависимости от коммерсантов. Если мы будем выставлять какие-то жесткие требования, то они могут спокойно взять и уйти. 
Черных В. В. – Протокольно. Усилить мероприятия по оптимизации работы профильного департамента. 
Черных В. В. – Дополнения? Предложения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска в целях устранения и недопущения в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой, усилить контроль за финансово-хозяйственной деятельностью подведомственных предприятий, выполняющих пассажирские перевозки. 

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
4. Слушали:
	Рохлина Т. И. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения комплексного благоустройства конечных остановочных пунктов общественного пассажирского транспорта в Ленинском районе города Новосибирска за 2014 год.


Черных В. В. – Татьяне Ивановне есть вопросы? Нет. Тогда ставлю на голосование за основу.

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – У меня есть вопрос. Сергей Ильич (Райхман), что делать?

Райхман С. И. (начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска) – Действительно, вопрос не простой, я постараюсь коротко изложить, в рамках регламент. Вопрос очень актуален на сегодняшний день и на профильной комиссии по городскому хозяйству он уже рассматривался несколько раз, было принято решение создать рабочую группу, которую возглавил Тямин А. Н., и первое заседание уже рабочей группы уже состоялось. Нормативный документ, регулирующий данные отношения, был создан еще в 2006 году, но только в 2015 году мы приступили к проработке всех недостатков, в том числе и в формировании нормативно-правовой базы. Сейчас мы готовим материалы для внесения изменений в правила благоустройства с учетом изменения законодательства в том числе. В рамках созданной рабочей группы будут решаться ряд пограничных вопросов по вопросам ведения. Например, за некоторые позиции не однозначно отвечает Управление благоустройства. На сегодняшний день, по закону, ГУБО может отвечать только за санитарное состояние тех площадок, которые мы имеем, и которые, к сожалению, еще не имеем. Поэтому мы договорились, что совместно с администрациями районов и департаментом земельных и имущественных отношений мэрии, на этой рабочей группе прорабатываться те вопросы, которые были доложены контрольно-счетной палатой города Новосибирска. Вопросов очень много и мы совместно будем их решать.

Черных В. В. – Из доклада следует, что там есть просто не заасфальтированные площадки, этим-то вопросом можно заниматься и без изменения в законодательстве. 

Райхман С. И. – Денег, к сожалению, на все не хватает. В  связи с сложными погодными условиями, температурными колебаниями дорожное покрытие быстро приходит в негодность и уже сейчас встает вопрос ямочного ремонта, его финансирования. Начнем ремонт уже в апреле. Мы приложит все усилия, чтобы добиться положительных результатов.

Черных В. В. – Мы направим наше решение в профильную комиссию по городскому хозяйству, чтобы результаты были рассмотрены и в рабочей группе, которую возглавляет Тямин Николай Андреевич, чтобы найти решения в данном, с одной стороны простом, но по каким-то причинам не решаемом, до сих пор, вопросе. Нужно принимать решения, поскольку в настоящее время, конечные остановочные пункты не выдерживают критики как в санитарном плане, так и с точки зрения благоустройства, те же туалеты, пункты питания и так далее. 

Черных В. В. – Уважаемые депутаты, есть ли ещё вопросы? Нет. Выступления, дополнения. Нет. 

Ставлю вопрос на голосование в целом по проекту решения: 

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска совместно с администрациями районов города Новосибирска, в целях исполнения распоряжения мэра города Новосибирска от 16.02.2006 № 909-р 
«О комплексном благоустройстве конечных остановочных пунктов общественного пассажирского транспорта», определить ответственных за содержание и обустройство конечных остановочных пунктов общественного пассажирского транспорта в городе Новосибирске. 

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

5. Слушали:

Рохлина Т. И. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации ведомственной целевой программы «Безопасность дорожного движения в городе Новосибирске» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 05.12.2013 № 11419» за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Татьяна Ивановна, на те представления, которые были направленны Палатой, ответы были?

Рохлина Т. И. – Да. От департамента получен ответ с тем, что в конце 2016 года по всем количественным и качественным показателям будут внесены изменения. От МКУ «ДС» тоже получен ответ на представление, где дано разъяснение почему дважды было выполнена работа по разметке. Работа была выполнена в мае, а в середине лета были выполнены работы по дорожным коммуникациям, поэтому пришлось второй раз наносить разметку и было направленно претензионное письмо на 59 тысяч рублей в ту организацию, которая выполняла данные работы.

Черных В. В. – То есть вопрос снят?

Рохлина Т. И. – Да.

Черных В. В. – Если вопросов нет, тогда ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Если нет предложений, то ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

4. Принять к сведению результаты проверки.

5. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска:

2.1. Своевременно вносить изменения в муниципальные программы по количественным и суммовым показателям, по которым произошли изменения.

2.2. В целях недопущения нарушений, выявленных проверкой, усилить контроль за использованием средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реализацию программных мероприятий.

6. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

12-36 –  Подошел Бурмистров А. В.

6. Слушали:

Нетисова И. Э. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации городской целевой программы «Молодежь города Новосибирска» на 2010 - 2014 годы, утвержденной решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1252.

Черных В. В. – Спасибо. Вопросы? Нет. В принципе все понятно. Решение и материалы мы отправляем в профильную комиссию по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
Черных В. В. – Уважаемые депутаты, есть вопросы? Нет. 

Ставлю вопрос на голосование в целом по проекту решения: 

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

7. Слушали:

Нетисова И. Э. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных бюджетных образовательных учреждений дополнительного образования детей города Новосибирска «Детская музыкальная школа № 10», «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва по боксу», детская художественная школа № 3 «Снегири» за 2012-2014 годы.

Черных В. В. – Спасибо. Вопросы? Нет. Решение и материалы мы отправляем в профильную комиссию по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
Черных В. В. – Уважаемые депутаты, если нет вопросов, то ставлю вопрос на голосование в целом по проекту решения: 

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

8. Слушали:

Долгова Г. Г. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты поступления доходов от размещения рекламы и сдачи в аренду площадей в муниципальное унитарное предприятие города Новосибирска «Новосибирский метрополитен» в 2013-2014 годах.

Черных В. В. – Спасибо. Вопросы? 

Волобуев О. Н. – Скажите в договорах между метрополитеном и рекламными агентствами оплата каким порядком предусмотрена? Предоплата? Полностью или частично? Почему возникает задолженность? Рекламные агентства ведь всегда требуют 100% предоплату. 

Долгова Г. Г. – Нет, это когда разовые договоры, когда рекламораспространителем является сам метрополитен, а рекламодатели передают ту информацию для него, чтобы он её размещал. Вот эти разовые договоры, пример, театральная студия хочет разместить афишу о приеме учащихся, они оплачиваются 100% по предоплате. Задолженность возникает по длительным договорам. Есть договоры на длительные сроки с рекламораспространителями, например, на пять лет. Так вот, в 2013 году оплата была нормальной, а в 2014 году платить перестали и таким образом выросла большая задолженность. Так и с агентством «Алиса», срок договора на 2 года, платить они не стали вскорости после заключения договора. 

Черных В. В. – По ним же есть решения судов?

Долгова Г. Г. – Да, по ним решения судов есть в пользу метрополитена. Исполнительное производство ведется.

Черных В. В. – Эта проверка повторная, по результатам проведенных мероприятий по исправлению нарушений, выявленных ранее в 2008 году. Сейчас нарушений, выявленных тогда, нет. 

Черных В. В. – Ставлю на голосование за основу. Прошу голосовать.

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Уважаемые депутаты, если нет выступлений и дополнений, то ставлю вопрос на голосование в целом по проекту решения: 

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В. , Трубников С. М., Тарасов А. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Новосибирский метрополитен» в целях дальнейшего недопущения нарушений, выявленных проверкой, усилить контроль за исполнением договоров аренды площадей и размещения рекламы, обратив особое внимание на своевременное принятие мер к арендаторам, нарушающим сроки внесения арендной платы и имеющим задолженность по арендным платежам.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

Председатель комиссии 





В. В. Черных
Секретарь








М. А. Камышникова
1

