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Председательствующий: Яковенко Е.С..
Присутствовали: Бестужев А.В.; Колпаков Д.В.; Кальченко С.В.; Панферов Е.А.; Фоломкин Ю. А..
Отсутствовали: Путинцева И.Г.; Барсук В.Е. (производственная необходимость).

Секретарь: Леонова В.В..
Приглашенные: Захаров Г.П.;  Зарубин Ю.Ф.; Эрлер В.И.; Сулейманов Р.И.; Конобеев  И.С.; Плотников Д.В.; Жигульский Г.В.; Кондратенко О. А.; Антоненко Е.А.; Манькова Т.А.; Ишимова О.О.; Исаков Д. М.; Долгова Г.Г.; Можейкина И.И.; Веремьева М.С.; Ганчукова Е.В. 

 Повестка:

1. Об обращении депутатов Совета депутатов города Новосибирска о необходимости принятия мер по повышению эффективности работы Федеральной службы судебных приставов 

Яковенко Е.С. - Прошу голосовать, кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?
Единогласно.

Яковенко Е.С. – Дополнения, замечания есть?

Нет.
Прошу голосовать, кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

Единогласно.
1. Слушали: 

Яковенко Е.С., Эрлера В.И. – об обращении депутатов Совета депутатов города Новосибирска о необходимости принятия мер по повышению эффективности работы Федеральной службы судебных приставов 

Яковенко Е.С. – Спасибо, вопросы есть? 
Сулейманов Р.И. – У меня 2 вопроса к Вам. Вы назвали очень большое количество исполнительных производств – более миллиона, которые у вас на исполнении находятся, в год. Но, связанных с исполнением в пользу бюджета, не так уж и много – 2719 Вы назвали. Сама система работы каким образом у вас структурирована? Я понимаю, что основная масса – это физические лица, но может, у вас выделены в структуре приставы, которые занимаются крупными исполнительными производствами и задолженностями перед бюджетом.
И второй вопрос, нельзя ли определенные приоритеты выставить? Я понимаю, что у вас есть закон и вы в его рамках работаете, но, тем не менее. В практике исполнения любого законодательства, я просто помню, в 90-ые годы  были колоссальные задолженности по налогам в бюджет разных уровней, у нас были определенные договоренности с городской налоговой инспекцией, и в первую очередь, собираемость была в бюджет города несколько выше, чем в бюджет области, либо в федеральный. Какие-то такие приоритеты у вас существуют на сегодняшний день?
Эрлер В.И. – Я понял вопрос. У нас есть специализированный отдел по исполнению особых исполнительных производств, он находится в Управлении. Но дело в том, что мы смотрели эти категории исполнительных производств, они, во-первых, не попадают по сумме и, во-вторых, у нас сейчас будет совместная рабочая группа по координации оперативного взаимодействия Управления и мэрии города Новосибирска по исполнению требований исполнительных документов (далее – рабочая группа)  с Б.В. Буреевым, мы предварительно обговаривали собрать их в одно место, но город большой, и это пока нецелесообразно. Поэтому мы пока остановились на том, что они будут находиться в структурных отделах, но мы возьмем их на контроль более детально, и будем ежемесячно смотреть результат. Если у нас не пойдет результат, тогда будем принимать решение передавать. 
Проблема возникает в чем. У нас очень урезано финансирование, и передвигаться на такие дистанции – у нас сегодня транспорта нет. 
Сулейманов Р.И. – Давайте мы как-нибудь поможем, если вы динамику нам прибавите.
Эрлер В.И. – Динамика прибавится однозначно, но давайте подумаем. Просто 648 исполнительных производств на остатке  - это 2 пристава нужно, чтобы хорошо пошла работа. И надо выезжать, совместный выезд однозначно должен быть с представителем мэрии, чтобы был результат и понимание, что отработали полностью, и с вашей стороны нет претензий.  Мы посмотрим, поработаем месяц-два, отследим, и будет ясно. 
Пинус Н.И. – Спасибо за доклад. У меня вопрос – какими мы апеллируем цифрами? Почему-то цифры, которые есть у нас, и говорите Вы, существенно разнятся. Мы апеллируем цифрами, которые предоставляет нам департамент земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска (далее – ДЗиИО). В частности, по информации ДЗиИО в 2016 году вами было взыскано долгов на сумму 138,6 млн. руб. Вы сегодня говорите цифру 221 млн. руб. Меня пугают эти разночтения. Далее – 23.01.2017 было заседание комиссии по бюджету и налоговой политике, где мы рассматривали эффективность взыскания задолженности за арендную плату. Мы рассматривали акт проверки КСП, где были сделаны выводы о том, что эффективность работы федеральной службы судебных приставов по взысканию задолженности составила в 2014г. – 25%, в 2015 г. – 13%, в 2016 г. – 9%.  Эти данные дает нам КСП, опираясь на данные ДЗиИО. Можете ли Вы сказать, по вашим оценкам, 2014, 2015, 2016 годы, по исполнительным листам по аренде за землю на ваш взгляд, какие проценты? 
Яковенко Е.С. – Если вы не против, сначала дадим слово Жигульскому Г.В.

Жигульский Г.В. – Хотелось бы прокомментировать, в чем причина расхождений наших данных и службы судебных приставов. Во-первых, служба судебных приставов оценивает работу с мэрией г. Новосибирска не только в рамках ДЗиИО, а в отношении всех структурных подразделений мэрии г. Новосибирска. Во-вторых, у нас разная методика подсчета и учета поступивших в бюджет города сумм задолженности по арендной плате. Мы у в ДЗиИО считаем поступления и напрямую взысканные службой судебных приставов, и платежи, которые должники погасили добровольно после направления нашего исполнительного листа в службу судебных приставов. В службе судебных приставов методика другая. Могу сказать, в 2014, 2015 годах наши должники платили добровольно и погашали добровольно задолженность, после того, как мы передавали материалы в службу судебных приставов достаточно активно. В 2016 году платежи практически перестали поступать в городской бюджет, и причина не в отсутствии активности той или иной структуры, а наоборот. Мы видим, что в 2016 году от действий судебных приставов суммы больше, чем в другие годы. Но наши должники перестали оплачивать задолженность, в том числе услышав позицию, что будут засчитываться долги при строительстве школ, детских садов и т.д. Тем самым, мы сами дали возможность подумать должникам, что наша позиция по взысканию долгов не такая активная, и когда-то этот взаимозачет будет проведен. 

Что касается сверки – мы в конце 2016 г. направили в службу судебных приставов полный перечень исполнительных листов за период 2010-2016 гг. Учитывая их объем, при частной смене структуры и самого состава судебных приставов, им необходимо время, чтобы сверку произвести и детально  выверить каждое исполнительное производство. Я думаю, что скоро у нас будет ясная, реальная, выверенная с обеих сторон информация. 
Что касается повторности на проведение. Да, действительно, в предыдущие годы мы активно пользовались этим правом, и даже получив постановление об окончании исполнительного производства в связи с отсутствием имущества должника, достаточного для его погашения, направляли их повторно. Это, действительно, наше право, но тем самым мы еще больше усугубляли нагрузку на судебного пристава. А про нагрузку вы слышали, нереально отработать такое количество производств. Поэтому, на крайней встрече В.И. Эрлера с Б.В. Буреевым, мы договорились о том, что на рабочей группе мы примем решение о том, что при окончании исполнительного производства в связи с отсутствием имущества будет присутствовать представитель истца (в данном случае – представитель ДЗиИО), чтобы мы понимали, что приставы сделали все возможное, и соответственно, после подписания Постановления об окончании исполнительного производства, в дальнейшем, его уже не направлять повторно. Но, собственно говоря, очень много наработок, который сейчас находятся в стадии воплощения в жизнь, я думаю, что просто надо набраться терпения,  и мы увидим, что результат не заставит себя ждать. 
 Эрлер В.И. – Хотелось бы добавить. Тут все зависит от методики подсчета. Я не знаю, как мэрия считает. У нас, наверное все-таки разные подход и видение. И не все исполнительные документы поступают в Новосибирское управление, могут поступать и к соседям.  
Жигульский Г.В. – У нас есть ответчики, которые находятся на Кипре. Поэтому, сверка все покажет. 
Эрлер В.И. – Проценты по годам мы не считаем, суммы по годам я обозначил. 221 млн. руб. взыскан в 2016 году. Это на 136 млн. руб. больше, чем в 2015 году, на 143 больше, чем в 2014 году.
Бурмистров А.С. – Я все-таки совсем не понимаю всех тех данных, которые озвучиваются. В частности, Эрлер В.И. озвучил, что за 2015 год было собрано 90 млн. руб., а по данным КСП, например, 180 млн. руб. Вы говорите, что производительность растет, но при этом по данным КСП, в 2014 году 310 млн. руб., потом падает до 180 млн. руб. Где эти разрывы в методиках? Хотелось бы лучше понять, объясните.
Жигульский Г.В. –Эрлер В.И. не сможет вам сейчас пояснить, и я тоже, потому что у нас разные методики подсчетов. Еще раз повторю, мы у себя учитываем все поступившие платежи, после отправления исполнительного производства в службу судебных приставов. Методика отличается, у них есть свой порядок, поэтому цифры разные. Поэтому, прошу набраться терпения, мы завершаем сверку, которая позволит выверить и объяснить вам, в чем отличается методика поступления и количество исполнительных листов. 

Науменко В.В – Добрый день, уважаемые коллеги, у меня сразу и вопрос, и ответ.  В силу того, что в одном случае занижено, а в другом завышено, я вижу, что подчиненные Эрлера В.И. просто медвежью услугу оказали, плюс-минус сто млн. руб. раскидали, для того, чтобы исказить тенденцию, плохую для города, для бюджета, для нас депутатов, тенденцию сокращения вдвое поступлений, сколько процентов удачно завершилось удачно взысканий – 20, 15, 7, 9 (около 9%). И если такой тренд сохранится, то через 2 года мы в бюджет совсем ничего не будем получать, и это не смотря на то, крупные будут неплательщики, я предвижу. У меня вопрос такого плана, в связи с вышесказанным. Не только как депутат, а как руководитель ассоциации обманутых дольщиков, предвижу крупный крах некоторых строительных фирм, ведущих авантюрную строительную политику.  На данный момент по моим данным, по данным, которые стекаются мне из бухгалтерий этих фирм, ведет активный вывод активов, надо будет в скором времени отсуживать их задолженность, и очень оперативно, быстро работать. И меня сильно удивили слова Эрлера В.И., что по каким-то критериям эти задолжники не проходят в отдел по особо важным взысканиям. По каким критериям походят в этот отдел?
Эрлер В.И. – Они не проходят по суммам, и эта категория не попадает под исполнение в особом исполнительном производстве?

Науменко В.В – То есть, сумма в полмиллиарда рублей не подходит? Мала или велика?

Эрлер В.И. – Нет, полмиллиарда, то будет находиться в особо важном отделе на исполнении. На данный момент это мое решение, переносить суммы в этот отдел или нет.

Науменко В.В – Почему хотел бы перенести в этот отдел. Я уже более 20 лет общаюсь со службой судебных приставов, знаю, что там кадры отобраны под личным контролем руководителя, и работают чуть по выше, мне кажется. И задачи тут достаточно крупные – пополнение городского бюджета, и это не просто наполнение городского бюджета, а заработная плата для сотен тысяч бюджетников. Мы им скоро не сможем выдать зарплату, если такими темпами будем взыскивать. 

Меня еще что интересует. Знаю, что районные отделения, некоторые работают хорошо, а у некоторых есть открытое сращивание. В моем заельцовском районе открытое сращивание службы судебных приставов с местным околокриминальным бизнесменским сообществом, по которому свыше 4-х лет не исполняется решение судов, те, про которые я говорил полгода назад на сессии полгода назад. Необходимо эти производства забрать из районных в отдел особо важных под Вашим кураторством, можно ли это будет сделать? 
Эрлер В.И. – Я уже ответил на этот вопрос, сейчас мы поработаем 2-3 месяца, посмотрим на результат, и если будет необходимость, я буду собирать их в особый отдел, потому что результат мне нужен. Другая проблема, что город большой, они разбросаны по всему городу, и мне кажется, если взять на контроль точечно в отделах, то эффективность будет выше, они все-таки ближе расположены к должнику, чем постоянно выезжать. И когда исполняет один человек – это одно, а когда 10 – это совсем другое. Я думаю, результат будет. А то, что вы говорите про цифры – мне однозначно дали верные цифры, надо разбираться в методике подсчета. А сумма будет постоянно увеличиваться, если мы не будем до конечного результата отрабатывать должников. Мы должны довести до логического завершения, обанкротить их, чтобы они больше не появлялись, эти долги. Если они будут постоянно накапливаться, сумма будет расти, и процент взысканий будет падать. Что касается остальных категорий, рабочая группа для того и создана, чтобы работать по трем основным направлениям – выселение, снос и аренда. Поэтому, в 2016 г. по выселению мы окончили 80 исполнительных производств в пользу мэрии, 71 фактом, 9 – отмена исполнительного документа, остаток – 48 на 25.01.2017г. 48 в пользу мэрии г. Новосибирска и 38 в пользу администраций районов. Сносы в 2016 г. окончили и прекратили – 15, в том числе 9 фактом, 3 прекращено судом, одно по заявлению взыскателя, 2 с актом по невозможности взыскания. По этой категории без взаимодействия ничего не получится, потому что порядок исполнения идет так – мы принудить можем, т.е., исполнительный сбор – штраф – штраф. Потом предлагаем взыскателю на себя взять расходы и снести. Взыскатель отказывается, в данном случае, мэрия. Дальше я готовлю обоснование, что все мной проведено, и направляю запрос в центральный аппарат на финансирование из федерального бюджета, и тут я получаю отказ, потому что денег нет. В прошлом году я получил только на Румес на Красном проспекте, где мы снесли. Поэтому, если мы на месте не организуем взаимодействия, результат будет нулевой. 
Панферов Е.А. – Я знаю не понаслышке от бывших сослуживцев, которые сейчас работают у Вас в управлении, что произошло сокращение, и это сказалось на результатах работы. Есть ли какая-то взаимосвязь между сокращением и качеством работы вашей структуры?
Эрлер В.И. – Вопрос хороший. Как руководителя, Вы меня ставите в неудобную позицию. Понятно, что сокращение прошло, в прошлом году сократили 51 единицу, в позапрошлгом около 200 человек, это все категории. Понятно, что наргузка большая, качество работы зависит от нагрузки.

Панферов Е.А. – На сколько я знаю, сейчас вовсю идет внедрение различных баз данных. Скажите, насколько эффективно работают базы данных, бывают ли сбои?

Эрлер В.И. – В основном мы переходим с регионального на федеральное взаимодействие, т.е. с Москвы все идет. Проблематика есть, бывает, потому что любая новелла не отработана. Например, с ГИБДД мы перешли с региональной – я думаю, более качественно работа шла. Сейчас федеральная - определенные проблемы возникли, но я вижу, что они решаются, динамика положительная.
Панферов Е.А. – Вы моете подсказать, какой процент делопроизводств по маленьким суммам от 500 до 1000,  дорожных штрафов с камер? 

Эрлер В.И. – 42%. Очень большой процент. Законодательство, дав 50% скидку, дало какой-то передых, но незначительный. Силы, средства и финансирование много тратятся, потому что по каждому документу мы обязаны полный процесс провести – возбудить, направить. 
На самом деле, у нас очень маленький штат для НСО, по сравнению с другими регионами. Я перешел с г. Кемерово, на 130 человек было больше судебных приставов-исполнителей. Это очень весомо и чувствительно, нагрузка огромная на людей. По городу за прошлый год, я беру город, Бердск, Искитим, на этой линейке 44,6 % - это текучка кадров. Огромный процент, мы работаем на то, чтобы постоянно обновляться, по 2 конкурса в месяц.
Кальченко С.В. – Год назад вступил в силу новый порядок реализации нестационарных объектов. Так называемый, несудебный порядок. До того, как он был реализован, служба судебных приставов тоже участвовала в процессе демонтажа этих объектов. И вникнув в ситуацию, реагируя на жалобы от избирателей, я обратил внимание, что эти объекты сносились не в порядке очередности, а как-то выборочно. Видимо приставы районов по-своему были избирательны, т.е. какой-то объект мог 3 года не исполняться, какой-то исполнялся сразу. Могли бы Вы заострить свое внимание, взять на контроль, чтобы алгоритм был в порядке очередности. Во-первых, это честно, во-вторых, это исключает какую-то заинтересованность сотрудников.

Эрлер В.И. – Я не совсем понял вопрос, потому что у нас такого понятия – очередность не существует. Все очень индивидуально, чтобы объективно оценить ситуацию, нужно конкретику рассматривать. Сегодня мне докладывали по сносам, сколько осталось, есть сносы, которые не исполнены с 2010 года, есть с 2012 года. Мы эти вопросы ставим на контроль и начинаем детально с ними разбираться. Основная проблема – сама методика сноса. Моя задача – принудить, это – исполнительный сбор – штраф – штраф. Дальше я предлагаю взыскателю, а он в 90% случаев отказывается. Хотя, процессуально, я могу вынести процессуально расходы и в теории могу с должника их взыскать, но это не всегда получается, поэтому никто не хочет нести расходы. Мы даже индивидуально смотрим, у человека есть доходы – и приглашаем, начинаем разговаривать, мы взыщем вам эти расходы, такая-то смета. Потому что ситуация поменялась, федеральный бюджет не дает денег практически. 1300 тыс. руб. в прошлом году дали, и все, представляете, на какое количество. 
Яковенко Е.С. – Сергей Владимирович, Жигульский Г.В. готов пояснить, но у меня предложение, если вопросов больше нет к докладчику, давайте перейдем к обсуждениям.
Эрлер В.И. – Если у Вас остались еще вопросы, приходите, будем встречаться, разбираться. Потому что не на каждый вопрос можно так ответить, иногда надо рассматривать ситуацию точечно. 
Нет.

Бестужев А. В. – Выступления, предложения?

Нет.

Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

Решили: проект решения комиссии принять в целом. 

На этом заседание   объявляю закрытым.
Председательствующий комиссии
         Е.С. Яковенко 

Секретарь комиссии 
           В.В. Леонова
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