СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

16.06.2016                                                                                                          № 13
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.,  Дамаев Д. В., , Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В.

	Отсутствовали:
	Бурмистров А. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., – командировка;
Савельев А. Г., Моисеев С. Н. – производственная необходимость.



	Приглашенные:
	Яковенко Е. С., Илюхин В. В., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Жигульский Г. В., Ерохин А. А.., Манькова Т. А., Миронова Е. Ю., Цыцаркина Е. И., Кондратенко О. А., Зуева Ю. С., Макарухина А. Н., Маслова М. А., Шилохвостов Г. И., Браньква О. С., Долгова Г. Г., Пашков С. Ю.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год».
2.  О сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год».
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2015 год».
4.  О сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2015 год».
5.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
6.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
7.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей» (первое чтение).
8.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (первое чтение).
9.  Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска по избирательному округу № 15 Илюхина В. В.
10.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Единая дежурно-диспетчерская служба города Новосибирска» за 2015 год и текущий период 2016 года.
11.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки поступления доходов в бюджет города Новосибирска от аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, предоставленных для размещения автомобильных стоянок, на примере Заельцовского и Центрального района города Новосибирска за 2015 год.
12.  О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016-2018 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 №7499.
13.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 3 квартал 2016 года.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Поступило предложение рассмотреть первым вопрос № 9.
Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

9. Слушали:

Илюхин Вячеслав Викторович (депутат Совета депутатов города Новосибирска по избирательному округу №м15) – проинформировал о обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска по избирательному округу № 15 Илюхина В. В.
Черных В. В. – Вопросы?

Маслова М. А. – В какой форме должно быть это согласование? Это будет сессия согласовывать? Какая комиссия?

Илюхин В. В. – Хотелось что бы сессия. 

Маслова М. А. – Т.е. на сессии мы будем рассматривать договоры?

Илюхин В. В. – Почему бы и нет. Если этот договор несет обязательства. Если потом город Новосибирск будет нести обязательства по исполнению этого договора. Мэр к нам придет и скажет, договор у меня подписан, мы обязаны этот миллиард заплатить, вносите изменения в бюджет. А изменения в бюджет принимаем мы. Если мы этого не принимаем, то тогда суд. И этот суд мы однозначно проигрываем. 

Маслова М. А. – В соответствии с Бюджетным кодексом РФ все расходование бюджетных средств осуществляется программно-целевым методом. Сейчас все расходные обязательство муниципального образования упакованы в программы. Мы осуществляем согласование расходов бюджета путем согласования на комиссиях наших программ. Поэтому, согласование Совета депутатов присутствует.
Илюхин В. В. – Если противоречия в том, что я говорю? Мэр может принять такое решение. 

Маслова М. А. – Противоречия есть. Как правило, расходование бюджетных средств из бюджета по 44-ФЗ. Но всегда это носит публичный характер. Гражданское законодательство запрещает вносить изменения и отказываться от заключения договора, который был заключен на основании публичной оферты. Поэтому, если мы эту публичную оферту опубликовали и выставили, отказаться от заключения договора, сославшись на то, что Совет депутатов против, мы не можем. Это напрямую противоречит гражданскому законодательству.

Илюхин В. В. – Я этого не предлагаю. Я предлагаю делать это предварительно. 

Маслова М. А. – А когда предварительно, у нас нет условий договора. Как правило, существенные условия договора определяются посредствам аукциона или чего прочего. Тоже самое с ценой договора.
Илюхин В. В. – Договор не определяется аукционом. Договор выносится на аукцион как предложение. 

Черных В. В. – Предложение Илюхина В. В. исходило из предыдущей сессии. Оно было запротоколировано и отправлено на имя мэра. О возможности согласования договоров с Советом депутатов. От мэра пришел ответ на имя председателя Совета депутатов с отрицательным мнением. Проект правового акта мэрии города Новосибирска о порядке принятия решений о заключении договоров и соглашений готовиться, но согласовывать с депутатским корпусом хозяйственный договор это нарушение. После этого отрицательного ответа, документ поступает председателем Совета депутатов на комиссию по бюджету с целью рассмотрения этого вопроса. На комиссии мы должны принять решение. Оно приблизительно должно развиваться в следующих направлениях: во-первых, запускаем через сессию Совета на мэра, но уже с решением комиссии, что предлагает Илюхин В. В. в качестве обращения. У меня предложение. В проекте написать «Предложить мэру города Новосибирска рассмотреть возможность информирования Совета депутатов города Новосибирска о намерении заключить концессионные соглашения, соглашения о муниципально-частном партнерстве на срок, превышающий срок действия утвержденных лимитов бюджетных обязательств, которые впоследствии могут накладывать обязательства на бюджет города Новосибирска». Это означает, что прежде, чем запускаются все процедуры (конкурсы, аукционы), мы должны быть уведомлены. Тогда на этих этапах начинается наша полноправная функция контроля исполнения бюджета. На мой взгляд, этот проект решения реален. Ничего не мешает Илюхину В. В. выйти на Совете председателей и принять решение вынести на сессии это обращение, если не устроит вот такое решение комиссии. 
Илюхин В. В. – Ольга Александровна (Кондратенко), вы прорабатывали этот вопрос?
Кондратенко О. А. – Да, мы прорабатывали этот вопрос. Закон не предполагает участие в этих взаимоотношениях депутатов. Но, что бы услышать позицию мэра, и было направлено это письмо от председателя Совета депутатов, и был получен отрицательный ответ. Нужно понимать, на каком этапе согласовывать и в каком виде согласовывать. Тут передавить нельзя. Например, у нас есть процедура внесения изменений в ведомственные целевые программы. Это четко прописано в бюджетном кодексе, что это полномочия мэра. Мэр направляет для выражения мнения. Комиссии рассматривают. Может быть предусмотреть такой механизм. Или хороший вариант механизм информирования до заключения этих процедур. Если мэр напишет в своем акте, что только через согласование Совета, непонятно что делать дальше с несогласием Совета. 
Черных В. В. – У кого еще есть мнение по данному вопросу?
Пинус Н. И. – У меня есть мнение, что это предложение следует поддержать. И предложить мэрии разработать разные варианты, представить и уточнить форму реализации механизма согласования с депутатами тех финансовых обязательств, которые лежат вне срока планирования. 
Черных В. В. – Предложение по проекту решения или предложение Илюхина В. В.?
Пинус Н. И. – По проекту решения.
Черных В. В. – По сути, это одно и тоже. Не там, не там не будет подписей депутатов на хозяйственном договоре. В любом случае будет согласование.
Пинус Н. И. – Согласовывать и информировать это разные вещи.
Черных В. – Конкурсные комиссии проводятся. По контролю исполнения бюджета тоже много противоречий. Наши полномочия заканчиваются через три года, а концессионное соглашение на 20 лет. А что делать с другими договорами, которые регистрируются в юстиции?
Илюхин В. В. – Хочу уточнить. Я не говорю о тех договорах, в которые укладываются лимиты учреждений. Я говорю о тех договорах, которые гипотетически могут превысить эти лимиты. Хочу напомнить, что года 2-3 назад больше всего возмущались коммунисты, что отбирают полномочия и не дают возможность влиять на процесс не дают возможность согласовывать. Сейчас у нас мэр коммунист. Так почему же ему не согласиться с этой позицией? Я согласен юридически доработать. Давайте доработаем. Но если уж говорят, что вы несете субсидиарную ответственность, так мы как ее несем-то? Как согласовывают с нами, мы помним. Как с нами согласовывали и третий мост, и четвертый. Так же по НДФЛ, когда отбирали. Приходили с готовым решением. Мне бы хотелось, что бы эта ситуация изменилась.
Черных В. В. – Процедурно этот вопрос от сессии в лице председателя Совета в этой формулировке, которую вы предлагали, уже поступил на мэра. И от мэра поступил ответ. Сейчас от комиссии мы этот же вопрос, который выносил председатель Совета, вынесем на сессию и опять направим на мэра в этой же формулировке. Я не сомневаюсь, что мы получим такой же отрицательный ответ. Поэтому и предлагается данный проект решения запустить, посмотреть ответ и, возможно, вернуться к нему. Если он нас не устраивает и контроль за исполнением бюджета критичнее, то тогда выходить с этим вопросом через сессию. 
Илюхин В. В. – Разница наших позиций. Я просто сокращаю срок этого рассмотрения. Я бы хотел сразу выйти на сессию, направить мэру и мэр дал ответ.

Черных В. В. – Может быть после нашей комиссии и будет уже готов ответ. 
Буреев Б. В. – Не идет речь о согласовании, об информировании договоров и соглашений, которые находятся в рамках нашего трехлетнего бюджета. Все изменения в муниципальные программы, которые выходят за срок действия бюджета, направляются в Совет депутатов и не подписываются мэром, пока не будет получено положительное заключение Совета. Давайте выйдем к мэру с предложением не подписывать им до момента получения одобрения от профильных комиссий. Разработаем такой механизм.
Маслова М. А. – Я хочу уточнить, что второй пункт изложить в следующей редакции: «не рассмотреть возможность информирования о заключении», а о «намерении заключить». Потому что действительная воля направлена на то, что бы предварительно мы согласовывали свое намерение вступить с кем-то в концессионные соглашения.
Пинус Н. И. – Слово «информировать» предлагаю заменить на «согласовывать».
Илюхин В. В. – Все же информировать или согласовывать?
Черных В. В. – В данном проекте решения «информировать». Согласование имеет двоякий смысл. Не контроль, а участие депутатов. 

Черных В. В. – Поправка к проекту решения «предложить мэру рассмотреть возможность согласования с Советом депутатов о намерении заключать концессионные соглашения». 

Черных В. В. – Ставлю предложение Пинус Н. И. на голосование:
«За» ‑ (4) (Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.);

«Против» ‑ (2) (Дамаев Д. В., Черных В. В.);
«Воздержались» (2) – Родионов А. А., Митряшина Е. Н.).

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом с учетом поправки предложить мэру рассмотреть возможность согласования с Советом депутатов о намерении заключать концессионные соглашения:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.)
Решили:

1. Принять обращение к сведению.

2. Предложить мэру города Новосибирска рассмотреть возможность информирования Совета депутатов города Новосибирска о намерении заключить концессионные соглашения, соглашения о муниципально-частном партнерстве на срок, превышающий срок действия утвержденных лимитов бюджетных обязательств, которые впоследствии могут накладывать обязательства на бюджет города Новосибирска.
1. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год».
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – У меня вопрос касается планирования доходной части нашего бюджета. Как показывает анализ, у нас планирование идет недостаточно эффективным, потому что разрыв между планами и реальными доходами значительный. Таким образом, по неналоговым доходам разрыв между реальными поступлениями составил 9,5% в 2015 году, а в 2014 он был 3,3%. Здесь не очень качественная динамика. Также у нас есть разрыв по показателям налоговых доходов. При этом ошибка планирования поступления по налогу на имущество физических лиц возросла до 43%. Насколько мне известно, у нас существует федеральный закон № 406-ФЗ, где главный администратор доходов бюджета должен утверждать методику прогнозирования поступления доходов в бюджет. Но при этом на сегодняшний день в нашем городе методики прогнозных расчетов доходов в бюджет города нет. Скажите, когда эта методика будет разработана?
Уткина Л. А. – Спасибо за вопрос. Не совсем он относится к плану СЭР, больше к формированию бюджета. Но, мы как экономический блок, в этом участвуем. Потому что на основании прогнозных показателей, которые мы кладем в основу формирования бюджета, дальше финансисты считают доходную часть бюджета. По итогам 2015 года индекс дефлятор достиг значения 114% при плановом показатели 106%. Это и есть основа корректировки и невыполнения плана по налогам на доходы физических лиц, о которых будет рассказывать Веселков А. В. В принципе, наши ожидания при формировании плана СЭР и бюджета на 2015 год были более оптимистичны, чем оказалось на самом деле. Т.е. уровень инфляции значительно выше того показателя, который мы закладывали. Исходя из этого, доходные источники по налоговым доходам получились недовыполнены. Что касается неналоговых доходных источников, свою отрицательную роль сыграла экономическая ситуация, которой грешит не только город Новосибирск и Новосибирская область. Спад экономической активности нежелание инвесторов рисковать своими средствами, тем более привлекать заимствования в банк при нестабильной экономической ситуации. Более того при наличии разных оценок экспертов по поводу развития событий мы находимся в процессе ухудшения экономической ситуации. У нас наступила стагнация стабилизации. Или мы получили признаки того, что экономика начинает оздоравливаться. Вот эта нестабильная и неуверенная ситуация в завтрашнем дне не позволяет инвесторам вкладывать деньги в приобретение земельных участков. А это как раз неналоговый доходный источник. Это сокращение востребованности по аренде нежилых помещений где мы видим сокращение доходной части бюджета за 2015 год. 
Черных В. В. – Есть недовыполнение по ГРБС согласно плану по доходной части и есть показатели по исполнению плана СЭР, которые не выполнены. Есть прямая связь?
Уткина Л. А. – Есть. Повлияло то, что мы не достигли запланированного темпа роста по заработной плате. Но, с другой стороны, мы выполнили Указы президента. Не росла средняя заработная плата по региону, однако, наша зарплата соответствует показателям, которые регламентируются Указами президента. Мы выполнили то, что было от нас нужно. Наша средняя зарплата по педагогическому персоналу соответствует средней зарплате по региону. Показатели по Указам президента выполнены. Не выполнены показатели, связанные с ростом зарплаты, который мы закладывали в прогнозный показатель по коммерческому сектору, по реальному сектору экономики. 

Пинус Н. И. – У меня вопрос, который касается вовлечение граждан в процедуру обсуждения и принятия бюджетных решений и общественного контроля по их эффективности и результативности. Существует Приказ федерального уровня от 22.09.2015, где отражены методические рекомендации по представлению бюджетов и отчетов по их исполнению в доступной для граждан форме. На сегодняшний день в наш бюджет не в полной мере соответствует этим нормативным документам. Когда он будет соответствовать?
Уткина Л. А. – Вы говорите про электронный бюджет? То, что касается публичных слушаний, эта норма реализуется. Существует нормативная база для организации этого процесса и к ней претензий нет. 

Веселков А. В. – Наталья Ивановна (Пинус), я хочу перед своим выступлением сказать, что мы будем размещать бюджет для горожан после того, как он будет рассмотрен на сессии. 24 июня мы его разместим.
Пинус Н. И. – У меня еще вопрос. У нас основной инструмент планирования бюджета являются ведомственные целевые  муниципальные программы. Насколько мне известно, что в бюджет 2015 года, когда базово мы его принимали, не вошли три программы. В 2016 году тоже несколько программ не вошло. Вот такие нарушения.
Уткина Л. А. – Это не совсем нарушения. Нет такого требования, что бы 100% расходов бюджета было описано через программы. Есть пожелания, что бы все расходы бюджета были транспонированы в программные расходы, что и происходит в городе Новосибирске. В 2015 году реализовывалось 36 программ. Очень неудобный механизм в том плане, что их слишком много. Каждая из этих программ в обязательном порядке корректировалась под утвержденный бюджет, проходила согласование через профильную комиссию, ГРБС доносили суть вносимых изменений. Программ было очень много, и я представляю, как сложно было воспринимать эту информацию. Поэтому в 2015 году часть программ ведомственных целевых было переделано в муниципальные программы. В 2014 году на реализацию программ из бюджета уходила порядка 18 млрд. рублей то в 2015 году уже 29,4 млрд. рублей. При этом общая сумма расходов 36 млрд. рублей. Мы близки к тому, что приблизимся к отметке 100% реализации расходов через программы. Мы никогда не ставили перед собой цели одномоментно все расходы прогнать через бюджет. Каждый ГРБС формируя программу должен сформулировать цель, задачи, оценочный индикатор. Это должно быть осмысленным процессом. Мы считаем, что за 2017-2018 годы мы приблизимся к оценке 100%.
Пинус Н. И. – Три программы ведомственных на этапе планирования их не было, а потом они появились в бюджете.
Уткина Л. А. – Это же хорошо. Т.е. мы в данном случае часть средств вовлекли внепланово в программные расходы. Дополнительные усилия были предприняты ГРБС, что бы часть расходов были оформлены в виде программ.
Пинус Н. И. – У нас есть в деятельности городской самостоятельные единицы, как КСП, как муниципальная избирательная комиссия как Совет депутатов города Новосибирска, которые в соответствии с нормативными документами являются самостоятельными организациями, но при этом на текущий момент они не выделены в отдельный ГРБС.
Уткина Л. А. – Этот вопрос тоже к финансистам.
Черных В. В. – Еще вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска проект решения.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
15-51 ушел Плотников Д. В.

2. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год».
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять сводное заключение комиссии на проект решения.
3. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2015 год».
Черных В. В. – Вопросы?
Илюхин В. В. – Вы сказали, что существует задолженность. Размер скрытых обязательств, долг перед подрядчиками.
Бранькова О. С. – Это не скрытые обязательства. Это открытые обязательства, которые находятся в отчетности. 2 млрд. рублей.

Илюхин В. В. – Они не фигурируют в муниципальном долге. Но, по сути муниципальным долгом являются, правда без процентов.
Бранькова О. С. – Разные понятия муниципальный долг и кредиторская задолженность. Больше 2 млрд. кредиторская задолженность существует, из них 77 просроченная кредиторская задолженность. Следует помнить, что мы оснащали детский дошкольные учреждения оборудованием. Эта текущая задолженность, которая оплачивается в соответствии с заключенными договорами. 
Илюхин Б. В. – Что значит текущая? Это тот долг, который не оплаченный.
Бранькова О. С. – Это тот долг, который на момент проведения экспертизы мог быть не оплаченным. Который гасится в соответствии с условиями договора. Договор еще не закончен по оплате этих долгов. Срок оплаты этих договоров еще не наступил.
Илюхин В. В. – Вы сейчас утверждаете, что у нас срок оплаты еще не наступил. Т.е. просроченная задолженность всего 77 млн.?
Бранькова О. С. – Судя по бухгалтерской отчетности 77 млн. рублей. 
Буреев Б. В. – Небольшой пример. Кредиторская задолженность по капитальному ремонту дорог более 500 млн. рублей. Но по условию договора  эта кредиторская задолженность за 2015 год гасится в 2016 году. В общий объем 2 млрд. она попадает, но не является просроченной, потому что по условиям договора работа выполняется в 2015 году, а расчет производится в 2016 году.
Илюхин Б. В. – В бюджете деньги есть и они заложены?

Буреев Б. В. – Конечно.

Илюхин Б. В. – Тогда почему реконструкция аварийного ветхого жилья не заложена в программы? Там задолженность около 200-300 млн. рублей.

Буреев Б. В. – Там не все работы по этой программе фактически выполнены. 
Илюхин В. В. – Что значит не все?
Буреев Б. В. – Если по вашей организации они выполнены, то по второй организации фактического утверждения на всю сумму нет. 

Илюхин В. В. – Так там даже наших денег нет. Меня уверяют, что в бюджете все правильно, я уверяю, что неправильно. 
Черных В. В. – Мы сейчас рассматриваем экспертизу по бюджету. Вы спросили, размер задолженности, которая образовалась. Ответ получили по экспертизе КСП по представленным документам. Если вас это не устраивает, то все вопросы можно задать соответствующему департаменту. 
Илюхин В. В. – Хочу понять кто дезинформирует. 
Черных В. В. – Я не вижу дезинформации. То, что отвечает Борис Викторович (Буреев) для меня понятно. Не предоставили соответствующий документ, не прошла оплата. У меня вопрос по экспертизе. Вы отметили такой момент, по недоимке, которая связана с оплатой по найму жилых помещений.
Бранькова О. С. – 83 млн. рублей у нас задолженность на начало 2016 года.

Черных В. В. – Вы анализировали накопительную часть этой задолженности и что мэрия делает по поводу ликвидации этой задолженности.
Бранькова О. С. – Задолженность платы за наем жилых помещений растет из года в год, несмотря на то, что сама плата за наем снижается. За 2015 год плата за наем выросла на 10 млн. С 72 млн. до 73 млн. Главным администраторам доходов по взиманию этой платы за наем является департамент энергетики и жилищно-коммунального хозяйства, которым ведется мониторинг только. На сегодняшний день механизма нет. Ведется только мониторинг.
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2015 год».
Веселков А. В. – Отвечаю на вопрос Натальи Ивановны (Пинус). Во-первых, методика имеется. Она имеется в департаменте финансов. Мы готовы вам ее предоставить. Она уже на протяжении ряда лет. Во-вторых, что касается имущественных налогов. 40% это не совсем верно. Относительно того, что Совет депутатов, КСП и городская избирательная комиссия не являются ГРБС, это их воля.
Буреев Б. В. – Я поясню про ГРБС. Дело в том, что есть определенная правовая коллизия. У ГРБС есть определенные и четко прописанные нормы, в частности, одна из этих норм ‑  наличие подведомственного учреждения. У всех ГРБС такие учреждения есть. Одно или несколько. Я не думаю, что мы сможем придумать какие-то подведомственные учреждения у Совета депутатов, КСП, избирательной комиссии. Давайте проанализируем с юристами, есть ли возможность быть ГРБСами без подведомственных учреждений, то никто не будет против этого. 
Черных В. В. – Идея понятна. Если будет предложение, то мы рассмотрим его на комиссии, дадим предложения и пообсуждаем эту тему. 
Пинус Н. И. – Вы говорите, что методика есть, вместе с тем, я изучила заключение КСП и вижу, что КСП в 2014 году рекомендовала и сей
час указывает на необходимость разработки методик расчетов дохода бюджета города Новосибирска. Месяц назад сделан документ, а вы мне говорите, что есть методика. 
Веселков А. В. – У нас есть регламент разработки прогнозов доходов в бюджет. КСП считает, что методика, мы в план написали, который утвердил Борис Викторович (Буреев) «разработать методику». Вы обратили внимание, что в отчете КСП 57 главных администраторов доходов, из них 21 является городского подчинения, из них 8 недостаточно выполнили, а 13 достаточно. Здесь спор более методологический, поэтому мы такую методику разработаем. Но регламент построения доходной
 части бюджета есть. 
Пинус Н. И. – а когда разработаете методику?
Веселков А. В. – В третьем квартале.
Пинус Н. И. – Из заключения КСП «Средняя ошибка планирования поступлений по налогу на имущество физических лиц возросла до 43,3%». Я эти цифры не придумала.

Бранькова О. С. – Мы анализировали среднеквартальную ошибку планирования. Среднеквартальная немного отличается от годовой. План по доходам в соответствии с Приказом департамента финансов делится на кварталы. Среднеквартальная ошибка всегда получается выше, чем в целом по году. Это как раз анализ среднеквартальной ошибки. 

Илюхин В. В. – На самом ли деле из 2 млрд. рублей все деньги, которые должны быть выплачены в 2016 годы, включены в бюджет? За исключение 70 млн.
Веселков А. В. – Все деньги безусловно включены в бюджет 2016 года. Те, которым присвоены бюджетные обязательства. 
Илюхин В. В. – А вы знаете как их присваивают в департаменте ЖКХ? 
Веселков Б. В. – В июне месяце 21,8 млн. рублей выплачиваем департаменту транспорта по ремонту дорог за 2015 год и полностью закрываем кредиторскую задолженность за 2015 год, которая составил 904 млн. рублей, из них порядка 500 млн. по дорожному строительству. 
Илюхин В. В. – Департамент ЖКХ делает таким образом, не подписывает эти бюджетные обязательства, а говорит, давайте подпишите нам, что мы вам до 2019 года будем платить. Происходит именно так.
Черных В. В. – Мы бюджетная комиссия, в ваши тонкости по ЖКХ мы не вникаем. Еще вопросы есть?

Черных В. В. – Почему увеличивается задолженность по фонду? Такое ощущение, что нет контроля в районных администраций.

Веселков Б. В. – Тут не районные администрации, а департамент энергетики. 10 млн. эта большая задолженность. Тут департаменту надо поручиться. 

Черных В. В. – Есть в разрезе исполнения бюджета три ниже 90%. Это ЖКХ, охрана окружающей среды, общегосударственные вопросы.
Веселков А. В. – Первый вопрос исполнения ниже плановых назначений вызвано как экономией в результате проведения конкурсных услуг при уменьшении стоимости работы услуг. Так и невыполнения в полном объеме плана по собственным доходам. По сути дела сколько доходов, столько и расходов.

Черных В. В. – Не завышены ли некоторые требования по планам по сбору доходов?

Буреев Б. В. – Конечно, в части НДФЛ они были завышены. В течение 2015 года мы говорили, в какой ситуации оказались. По индексу дефлятору, который нам был доведен и по официальным данным администратора дефлятор дохода Управление Федеральной налоговой службы у нас темп роста НДФЛ в 2015 году по отношению к 2014 году должен был быть 107,9%, а исполнили мы фактически в течение 2015 года 101 с чем-то %. 5% разрыва по НДФЛ, который является нашим основным доходным источником безусловно это сказалось. Сказать, что это завышено мы сознательно делали такой НДФЛ. Допустим в январе 2015 года мы это уже видим, а вот на стадии формирования бюджета в июле-августе-сентябре 2014 года мы и не могли другие цифры взять. Я не скажу, что мы сознательно завысили по НДФЛ эту сумму.
Пинус Н. И. – Мы обязаны использовать именно индекс дефлятор, даже если мы понимаем, что эти индексы некорректны? 

Буреев Б. В. – Мы можем его не использовать. Тогда нам нужно искать замену. По 2016 году примерно такая же ситуация, как и по 2015. Небольшой разрыв, но тем не менее 6,5 индекс дефлятор был, сейчас мы вышли на 3,5 по итогам пяти месяцев. Строгой обязанности нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

4. Согласиться с проектом решения.

5. Внести на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска проект решения.

6. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

4. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2015 год».
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (6) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).
Решили:

1. Принять сводное заключение комиссии на проект решения (далее – сводное заключение).
Поручить председателю комиссии Черных В. В. выступить со сводным заключением на сессии Совета депутатов города Новосибирска
5. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – На какую сумму изменили план по приватизации имущества?
Веселков А. В. – Ни на какую.

Илюхин В. В. – Изменены и уменьшены бюджетные ассигнования на 7 млн. рублей по программе переселения граждан, проживающих в ветхом аварийном жилье. Эти расходы перераспределены на оплату судебных расходов по изъятию жилых помещений.

Веселков А. В. – Да, контора Будагова.
Илюхин В. В. – Почему мы находим именно те стать, на мой взгляд самые значимые, и с них снимаем деньги? Зачем? Есть резервный фонд у мэра, сняли бы оттуда.
Веселков А. В. – Резервный фонд четко расписан на четкие статьи.

Илюхин В. В. – Ничего он не расписан. Как раз резервный фонд мог бы здесь пригодиться. Но вы утверждаете, что статься не может по резервному фонду.

Веселков А. В. – Во-первых, эта статья не может идти по резервному фонду. Потому что у каждого ГРБС есть статья «исполнительные листы», «исполнение судебных решений». И он внутри своего бюджета внутригодового ищет статьи, по которым изменят…

Илюхин В. В. – И снимает с ветхого аварийного жилья. На мой взгляд, нужно с чего-то другого перераспределить. И еще у меня вопрос по дорожному фонду. В своем выступлении президент РФ заявил, что деньги, предназначенные для дорожного фонда, не должны тратиться на другие цели, не должны сниматься. Вот было 3,123 млн. у нас и июнем приходят изменения 4,6 млн. А мы из области получили 20 млн. Почему плюсом у нас 4,6? 15 млн. получается куда-то сняли, перераспределили?
Веселков А. В. – Не исключаю. По сравнению с бюджетом на 01 января 2016 года бюджет департамента транспорта 3,6 млрд. увеличен с учетом изменений на июньскую сессию до 4,255. То, что вы сказали из слов президента, это относится к субъекту и федеральному уровню.

Буреев Б. В. – У нас нет таких источников пополнения дорожного фонда как у субъекта федерации в виде акцизов, транспортного налога и т.д. Расходы есть, а доходы мы все…

Илюхин В. В. – Дали 20 млн. плюсом. А у нас появилось плюсом только 4,6. Я спрашиваю, где 15,4 млн.?
Буреев Б. В. – Перераспределение на капитальные вложения или что-то еще. Никто не стащил с дорожного фонда ни рубля. Мы подготовим вам ответ.
Черных В. В. – Информация о планируемых изменений бюджета поступила заранее. И поэтому время подготовки ответа к сессии достаточно.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

6. Слушали:

Яковенко Евгений Станиславович (заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы? Нет. Если нет возражений, предлагаю рекомендовать сессии принять проект в двух чтениях.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

7. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы? Нет. Если нет возражений, предлагаю рекомендовать сессии принять проект в двух чтениях.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

8. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Изменения в бюджет мы увидим в бюджете 2016 года?

Веселков А. В. – Когда они будут приняты на сессии, вступят в силу с 01 июля, но они возникают по отношению с 01 января 2016 года.
Пинус Н. И. – У нас еще дефицитная составляющая увеличиться.
Веселков А. В. – 1 млн. рублей. 
Черных В. В. – Еще вопросы? Нет. Если нет возражений, предлагаю рекомендовать сессии принять проект в двух чтениях.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

10. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Единая дежурно-диспетчерская служба города Новосибирска» за 2015 год и текущий период 2016 года.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Правильно ли я понял, что не изменился ни штат, ни структура?

Долгова Г. Г. – Ни штат, ни структура практически не изменились.

Черных В. В. – А нагрузка увеличилась.

Долгова Г. Г. – Да. На 1 человека штат уменьшился. Было 74, стало 73 с 2015 года.

Черных В. В. – Резерв оборудования предусмотрен?

Долгова Г. Г. – Да. Это предусмотрено нормативными документами. Часть резерва находится в здании мэрии.

Черных В. В. – Финансовых нарушений нет.

Долгова Г. Г. – Да, серьезных нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Единая дежурно-диспетчерская служба города Новосибирска»:

2.1.
Учесть в работе результаты проверки в целях дальнейшего недопущения нарушений.

2.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.
3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.

11. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки поступления доходов в бюджет города Новосибирска от аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, предоставленных для размещения автомобильных стоянок, на примере Заельцовского и Центрального района города Новосибирска за 2015 год.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – С точки зрения контроля, не работают администрации районов. Есть предложение до 3х месяцев представить и в сентябре заслушать исправлены ли нарушения или нет. Если не исправлены, то заслушать администрации районов по проведенной работе. Мы же пишем в решении администрации усилить контроль. 
Пинус Н. И. – Было много проверок сделано по разным районам. В Дзержинском районе и в Центральном округе не так много вопросов есть, а в других округах их огромное количество. Все время однотипные претензии. Может быть нам подумать и на более системном уровне попробовать решить этот вопрос. Как-то стимулировать администрации к решению этих задач. Мы же понимаем, что это те же самые недополучаемые налоговые поступления в наш бюджет. Получается, что практически все администрации не дорабатывают. Давайте подумаем, какие могут быть системные меры по решению этого вопроса?
Черных В. В. – Это вопрос профильной комиссии по муниципальной собственности. Они должны разработать регламентный контроль. Наша задача выявить финансовые недоплатежи в бюджет. Мы их выявили, мы их увидели. Это выражается в нелегальной работе на территории. Мы говорим администрации, что бы она исправила эту ситуацию. Либо это было узаконено и деньги шли в бюджет. 

Черных В. В. – ПРОТОКОЛЬНО. Разработать комплекс системных мер поощрения и дисциплинарной ответственности, направленных на районные администрации, стимулирующих сокращение правонарушений в этой сфере и поступление соответствующих платежей за аренду в бюджет города.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проведенной проверки.
2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в целях увеличения доходной части бюджета города Новосибирска и повышения эффективности использования муниципального имущества усилить земельный контроль на территории города Новосибирска.

3. Рекомендовать главам администраций Заельцовского и Центрального районов в целях исключения в дальнейшем нарушений и недостатков, выявленных проверкой: 

3.1 Усилить контроль за исполнением условий договоров аренды земельных участков, предоставленных для размещения автомобильных стоянок, обратив особое внимание на своевременность взыскания задолженности по арендной плате.
3.2 Принять меры в отношении арендаторов, самовольно занимающих земельные участки.
3.3 Принять меры по недопущению использования земельных участков без правоустанавливающих документов;

4. В целях контроля по дальнейшему устранению нарушений, выявленных проверкой, департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, главам администраций Заельцовского и Центрального районов проинформировать комиссию о результатах принятых мер в срок до 01.09.2016.
5. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности
12. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016-2018 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 №7499.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с проектом.

2.
Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект.

13. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 3 квартал 2016 года.

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.) 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 3 квартал 2016 года.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь








М. А. Камышникова
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