СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

22.09.2017                                                                                                          № 24
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Пинус Н. И., Дамаев Д. В., Волобуев О. Н., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Бурмистров А. В., Плотников Д. В.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Моисеев С. Н., – производственная необходимость;
Родионов А. А. – больничный лист.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Усов А. В., Богомазова О. В., Громоздин А. В., Жиратков Е. Г., Зимин И. Г.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об объявлении конкурса на замещение вакантной должности аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска». 

2.  О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год.
3.  Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2017 года.

4.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска мониторинга исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2017 года.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных предприятий и муниципальных учреждений, подведомственных департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, при размещении заказов на поставку товаров (ГСМ) для муниципальных нужд за 2016 год.

6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» за 2015-2016 годы.
7.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 4 квартал 2017 года.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Кондратенко Ольга Александровна (начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об объявлении конкурса на замещение вакантной должности аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска». 

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

2. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с предложениями членов комиссии. 

2.
Направить предложения комиссии председателю Совета депутатов города Новосибирска.

3. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал об отчете об исполнении бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2017 года.

Черных В. В. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – На первом слайде рост  неналоговых доходов почти на 30%. Тогда можно сделать вывод, что в прошлом году ноль было?

Веселков А. В. – Нет. В прошлом году очень активно велась дискуссия по арендной плате за землю. Работала рабочая группа депутатов Совета, и это принесло результаты. Георгий Викторович (Жигульский) ко всем неплательщикам направил исковые заявления.
Черных В. В. – Бросается в глаза, что процент исполнения 2017 года за полгода от 28 до 45 по отношению к этому же периоду прошлого года.

Веселков А. В. – Цифры все выверены.

Черных В. В. – Ваше мнение по исполнению сноса ветхого жилья?

Веселков А. В. – Решения состоялись. 13 объектов в графике у Дмитрия Ивановича. Программу он вытянет, опасений никаких нет. Средства заложены в бюджете.

Пинус Н. И. – Вместе с тем, что мы увидели динамику цифр по поступлениям неналоговых доходов. Есть информация о том, что есть дефицит бюджета на 1 июля составил более, чем 4,6 млрд. рублей. При этом долги по аренде за землю увеличились за полгода на 120 млн. рублей. Прокомментируйте соотношение этой информации с тем, что вы только что сказали. 

Веселков А. В. – 4,2 млрд. рублей это налоговая задолженность, которая в основном относится к администрируемой налоговой инспекции доходам областного бюджета, такой как налог на прибыль, налог имущества юридических лиц и транспортный налог, который мы не администрируем. То, что касается увеличения задолженности, это все налоги, которые приходятся на администрируемые города Новосибирска 890 млн. рублей. Арендная плата за землю остается проблемным неналоговым источником доходов. Но мероприятия, которые проводятся ДЗиИО им позволили на 20 с лишним миллионов дополнительно получить. 
Пинус Н. И. – Из 4,6 задолженности 797 это налоговые доходы и неналоговые доходы 3 млрд.843 млн. Я не очень понимаю, как это стыкуется с тем, что вы сейчас говорите. 

Веселков А. В. – Я вам сказал про налоговую задолженность, которая существует на территории города Новосибирска. Я не понимаю о каких цифрах вы говорите? На какую дату?
Пинус Н. И. – Я открываю акт КСП анализ задолженности по уплате налогов и не налоговых платежей. Налоговые долг 797 млн.

Черных В. В. – Наталья Ивановна, когда у нас КСП будет отчитываться, им зададите эти вопросы, они вам пояснят.

Веселков А. В. – В чем вопрос-то?

Пинус Н. И. – Вы говорите 305 фактически выросла собираемость в отношении с прошлым годом по не налоговым доходам. Это мы говорим о доходах за аренду земли.

Веселков А. В. – там не только аренда земли, еще приватизация.
Пинус Н. И. – Но в основном за аренду за землю.

Веселков А. В. – Из 60 млн. только 20 аренда за землю.

Пинус Н. И. – Тогда не только благодаря этому. Тогда позже обсудим по долгам.

Черных В. В. – По отношению с собственными доходами процентное соотношение внутреннего муниципального долга. Уменьшился процент?

Веселков А. В. – Вы знаете нашу позицию. Мы очень неохотно идем на увеличение дефицита.

Черных В. В. – По вашему мнению, сохраниться эта тенденция? Или к концу года выровняется? 

Буреев Б. В. – Вырастит к концу года.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять к сведению отчет об исполнении бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2017 года.

4. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировало о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска мониторинга исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2017 года.

Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Давайте мы посмотрим внимательнее на доходную часть нашего бюджета и проанализируем ее в отношении того, по каким из направлений у нас увеличилась задолженность. Мне кажется, что важно именно нашей комиссии посмотреть, обратить внимание и рекомендовать мэрии получше поработать с доходными статьями и проанализировать, почему идет такой рост задолженности в сравнении с прошлыми периодами? Если мы посмотрим на это, то мы видим, что идет существенное увеличение в 8,6 раза по единому сельскохозяйственному налогу. Может как-то возможно повлиять на это? Может мы со стороны депутатского корпуса можем что-то сделать для того, что бы эта ситуация могла измениться? Если смотреть дальше, то мы видим огромное увеличение задолженности по доходам от арендной платы за земельные участки. У нас 120 млн. рублей за полгода увеличилась задолженность. 120 млн. это огромные деньги для нашей казны. Хочу попросить Бориса Викторовича собрать нашу группу в ближайшее время и посмотреть какова там ситуация, т.к. мы уже очень давно мы не собирались. Мы этой группой посмотрим, как влиять на эту цифру. Мы понимаем, что бюджет города в следующем году будет напряженным. И хоть что-то же можем предпринять?! Я считаю, что мы обязаны просто что-то предпринять. Еще идет крупное увеличение это доходы по договорам на развитие застроенных территорий. 38 млн. увеличилась задолженность. Возможно, что-то сделать? Может Оксана Сергеевна (Бранькова) порекомендует нам какие-то действия? Мы видим, что доходы от реализации муниципального имущества дали достаточный прирост. На 266 млн. уменьшил задолженность, Георгию Викторовичу следует сказать спасибо за его работу.
Черных В. В. – У вас вопрос по администрированию налогов именно городом?

Бранькова О. С. – Доходы от арендной платы земельных участков, недоимка у нас увеличилась на 119 млн. рублей. Доходы от аренды муниципального имущества снизились на 12,6 млн. рублей. Доходы от реализации муниципального имущества снизились. 

Пинус Н. И. – Это я все вижу в табличке.

Черных В. В. – Тогда в чем вопрос?

Пинус Н. И. – Каким образом мы можем влиять на те показатели, долги по которым увеличились? По аренде за землю я предложила Борису Викторовичу организовать встречу. Возможно, по другим статьям, где у нас идет увеличение долгов, разумны еще какие-то мероприятия провести. Я обозначила еще два источника, где идет снижение доходной части существенное. 

Бранькова О. С. – Позитивная динамика у нас видна. За ряд лет у нас недоимка снизилась. Впервые. Значит, проводимые мэрией мероприятия дают значительный эффект, значит, мэрия работает в правильном направлении, дает свои результаты. 
Буреев Б. В. – То, что касается задолженности по неналоговым доходам, в том числе, по аренде земли, безусловно, мы соберемся. Это мы обязательно запланируем после сессии на следующей недели, если это будет возможно. То, что вы назвали единый сельхоз налог, то это копейки.

Черных В. В. – мы собираем этот налог, но повлиять не можем.

Буреев Б. В. – Его администрирует областная налоговая инспекция. 

Черных В. В. – Наталья Ивановна, вы не туда бьете. Нужно думать о других налогах, которые могут относиться к городу, и с предложением выйти на комиссию, что бы администрирование было здесь. Например, транспортный налог. Если мне память не изменят, 17 налогов и всего 8 и из них 3 основных, которые формируют бюджет. Здесь бы рабочей группе поработать и нашей комиссии, в том числе, с предложениями и т.д. И, в том числе, и с НДФЛ, основной налог, если на то пошло. Куда уже работать? Были и обращения, и рабочая группа работает и работает рабочая группа, состоящая из городского Совета, мэрии, областного Совета, представителями области по межбюджетным отношениям, которые не хотят возвращать нам 10%, хотя, было принято решение в свое время, что это временно. 
Пинус Н. И. – Снимаю свой вопрос про сельхоз налог.

Бурмистров А. С. – Каков объем списания долгов? Какая цифра, например, за полгода или за год?
Бранькова О. С. – По имеющимся у меня данным, списание задолженности не произошло.

Бурмистров А. С. – Т.е. она равно нулю.

Бранькова О. С. – Нет. Списывается признанное безнадежным к взысканию. Собирается комиссия.

Бурмистров А. С. – Вот сколько таких?

Бранькова О. С. – В течении полугода не списывали.
Бурмистров А. С. – Проблема заработных плат работников педагогического труда в школах. Там ситуация критическая, зарплата практически составляет 7-8-10 тысяч. Вы говорили про дорожную карту. Что это за дорожная карта? Где ее можно увидеть и понять?

Бранькова О. С. – В заключении у нас целый раздел этому посвящен. Там достаточно много таблиц с детальным описанием. На словах очень сложно объяснить. Индикативное значение, которое нужно достичь конкретно по работникам, это 100% от средней заработной платы в регионе. Т.е. это значение нужно достигнуть до конца года. По пед. Работникам оно уже достигнуто в середине года, по остальным категориям будет достигнуто до конца года.
12-33 подошел Савельев А. Г.

Волобуев О. Н. – Как насчитывается средний показатель заработной платы работников пед. образования? 

Бранькова О. С. – Смотрятся данные статистики нашей Новосибирской и данные области и сопоставляются. В заключении все детально расписано, на что мы ориентируемся при расчете.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять к сведению результаты мониторинга.
5. Слушали:

Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных предприятий и муниципальных учреждений, подведомственных департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, при размещении заказов на поставку товаров (ГСМ) для муниципальных нужд за 2016 год.

Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Много информации в социальных сетях в СМИ по качеству дизельного топлива, которое закупается. У вас тема контрольного мероприятия «проверка эффективности деятельности». То, о чем вы написали в акте и то, о чем вы говорите вопрос насколько корректно и правильно организован закупочный документооборот. А что реально они там покупают это непонятно. А эффективность деятельности, как я понимаю, правильно ли они покупают и что они покупают. И в тот момент, когда большое количество информации бурлит, есть претензии к муниципалитету в этой части. Мы игнорируем этот пласт проблемы. Эта же ситуация прослеживалась в теме, которая мне намного близка и понятна, с комбинатами питания. Суть была точно такая же. Т.е. взяли, изучили, условно говоря, документооборот по закупкам, а то, что там десятки подтвержденных фальсификатов с экспертными заключениями и т.д. это все игнорируется. Может вопрос мой невежливый, но какой смысл в этой деятельности? Когда мы изучаем только одну половину вопроса как процедурно организована закупка. У меня есть неофициальная информация, что новые автобусы, которые у нас были закуплены,  было рекомендовано внутри коллектива не заправляться на заправках, где все заправляются. Автобусы эти сломаются. Почему мы это не изучаем? Причем это системный момент, касающийся уже второй проверки по своей сути. Мы поняли, что они что-то нарушили, вы написали бумагу, они что-то исправят. Но они могут и дальше закупать то, что они закупают.
Черных В. В. – Вопрос-то в чем?

Бурмистров А. С. – Вопрос в том, почему по сути выполненная работа не соответствует заявленной теме?

Усов А. В. – На самом деле мы отвечали на поставленный вопрос. Т. е каким способом эффективна ли процедура закупочная. Исходя из механизма проведения проверки, в 2017 проводя проверку невозможно ответить на вопрос, какое топливо было куплено, потому что этого топлива уже не существует. Т.е. качество проверить в данный момент невозможно в проверяемом периоде.
Бурмистров А. С. – Приобщите те экспертизы, которые уже есть в публичном пространстве. 

Усов А. В. – Как отбирались пробы я не могу сказать. На 3 квартал этого года запланировала и проводится комплексная проверка ПАТП-4 по всей сфере деятельности, в том числе там будет проведена проверка качества закупаемого топлива.

Бурмистров А. С. – Это проверка будет КСП или внутри департамента?

Черных В. В. – Это проверка плановая КСП, которая стоит в плане.

Бурмистров А. С. – Сами экспертизы на это топливо кто будет проводить? Вы? У вас бюджет на это есть на оплату этой лаборатории?

Черных В. В. – Проверка качества топлива к работе ПАТП не имеет отношения.
Бурмистров А. С. – Как не имеет, если они закупают.

Черных В. В. – Они заправляются аукционами и конкурсами. Сегодня мы рассматриваем вопрос, поставленный комиссией Кудина по проверке размещения заказов ГСМ по ряду предприятий. Самого процесса, все ли там правильно идет. ПАТМ, как ГЭТ практически ежегодно идет контроль КСП. Там рассматривают все вдоль и поперек, может быт, и качество покупаемого топлива. Мы не этот вопрос сейчас рассматриваем. Неуместно задавать вопросы по проверке процедуры про качество бензина. 
Бурмистров А. С. – Если мы берем предыдущий период, тогда почему мы не приобщаем то, что опубликовано. Это же есть в сети интернет.

Усов А. В. – Кто ручается за достоверность опубликованных данных? Мы в отчет включаем только то, что сами изучили.

Бурмистров А. С. – Экспертное заключение есть в лаборатории. Будущею проверку вы будете проверять в режиме он-лайн, т.е., то, что сейчас происходит. У вас есть хоть какая-то копеечка в вашем бюджете на то, что бы самостоятельно делать эти отборы? Там всего 100 тысяч рублей и вы все поймете. У нас системный сбой возник, возможно, из-за того, что средств нет на это. И это касается второго вопроса уже. Не только бензина, но и питания. А если это будет делать профильный департамент, то он какие угодно экспертизы сделает. 
Черных В. В. – Геннадий Иванович, предусматриваются ли у вас средства на экспертизу качества топлива?
Шилохвостов Г. И. – Хочу сказать, что как поставлен вопрос, так он и исследовался. Вы ставьте вопрос на будущее. Если вы хотите проверить качество бензина, ставьте этот вопрос. Полномочий и возможностей у нас нет проверить качество топлива. Сразу хочу сказать, если вы заложите этот вопрос, мы откажемся включать это  в план. Есть специализированные службы, экспертные организации.

Пинус Н. И. – Правильно ли я поняла, что в 2016 году всего было закуплено на 239 млн. рублей, из них 122 прошло через аукционы. Что у вас есть много претензий к способу закупки материалов. Вы все эти претензии изложили и получили ответ, что все эти претензии будут устранены. В 2017 году все идет через аукционы, через электронные торги.
Усов А. В. – Да.

Пинус Н. И. – Еще у меня вопрос, который касается эффективности деятельности по закупкам. Я расскажу вам историю двухмесячной давности. Мне позвонил руководитель ПАТП-4 и сказал, что у него скоро закончится бензин, его нигде не могу взять, потому что денег нет, а никто его дать не может. Даже те, кто с плохим и ужасным качеством, вообще никто не дает. Потому что не верят в то, что мы быстро рассчитаемся. Давайте обсудим эту ситуацию. Она, мне кажется, имеет отношение к эффективности деятельности при размещении заказов. Т.е. там уже не стоит вопрос не о качестве, не о цене. Хоть кто-нибудь дайте, вот так стоит вопрос.
Черных В. В. – Это вопрос не к КСП. Его надо переадресовать департаменту.
Пинус Н. И. – Хорошо. Тогда у меня еще один вопрос. Мне кажется, что о чем говорит Александр, в конечном счете сводится к тому, каковы параметры оценки эффективности. Кто формирует параметры оценки эффективности? Оттого, какие параметры мы назовем, оттого нам и будет понятно, что нам проверять. Мне кажется здесь камень преткновения системный. Прошу обратить внимания на этот момент и порассуждать на этот счет, потому что регулярно мы к этому вопросу приходим. Кто формирует параметры эффективности, по которым КСП потом осуществляет проверки?

Черных В. В. – На мой взгляд, Алексей Викторович четко сказал, с точки зрения соблюдения размещения заказов не на конкурсной основе, на основании внутреннего положения, который утверждался соответствующим департаментом, принято решение, что не более 1,5 млн. руб. имеет право покупать самостоятельно. Это вылилось в 75 млн. рублей в целом. Ниже цена все равно розничной. Мы ваш вопрос протокольно запишем. Получим ответ и его обсудим.
Зарубин Ю. Ф. – Геннадий Иванович, вы дайте ответ на вопрос. Критерий эффективности, что вы принимаете за это понятие, на основании чего? Просьба письменный ответ депутатам дать. Может, мы его раз и навсегда снимем. Вы же не придумали эти критерии. Вы где-то их взяли. Вы чем-то руководствуетесь.

Черных В. В. – В основном бюджетная комиссия смотрит финансовые нарушения или не нарушения. Эффективно финансовые средства работают или нет. Остальные вопросы по эффективности предприятия это профильные комиссии. 
Зарубин Ю. Ф. – У меня вопрос к департаменту. Вы в 2013 году издали внутренний документ, приказ, который определяет способы и методы организации торгов. Вас самих-то удовлетворяет эта схема? В ДЭУ №1 электронные торги, здесь какое-то искусственное дробление в адрес одного поставщика. Вас, как руководства департамента, функция которого является постоянный контроль и руководство вверенными муниципальными предприятиями и учреждениями, устраивает? Вас не настораживает эта эффективность? Или нужна постоянная проверка? ДЭУ №1 один способ применяет, ГЭТ другой, а ПАТП дробит и в одного все отправляет. Ваш взгляд на эту ситуацию.
Богомазова О. В. – До 01 января 2017 года муниципальные предприятия работали по 223-ФЗ. С 01 января 2017 года они работают по 44-ФЗ. Служба муниципального заказа, которая сформирована в департаменте, только с 01 января 2017 года принимает на согласование контракты и от предприятия. ДЭУ №1, как казенное учреждение, всегда контролировалось по расходованию бюджетных средств и проведению конкурсных процедур. У предприятий такого не было по 223-ФЗ. По ПАТП-4, почему они дробили. Вы все прекрасно знаете о финансовом положении ПАТП-4. 2016 год был очень тяжелый и арест накладывался ежемесячно. Поставщики, зная историю предприятия, не выходят на торги. Эта практика сложилась уже и в 2017 году даже по 44-ФЗ. Контракт на поставку топлива был отыгран только в мае месяце. Трижды был аукцион. И третий раз тащили поставщика. Это в связи с тяжелым финансовым положением предприятия. 
Черных В. В. – Вы уточните, эта заправка чьё имущество?

Богомазова О. В. – Муниципальное.
Черных В. В. – Чьё конкретно? Оно относится к ПАТП-4?

Богомазова О. В. – Да. Они же завозят топливо заправщиками на территорию для того, что бы ночью заправиться и утром выехать на линию. Только из этих соображений там заправочная станция на 24 тысячи. 

Зарубин Ю. Ф. – Вы хотите сказать, что при объявлении конкурсов у вас было безрезультатно? И вы пошли на то, что бы дробить и в одного поставщика играть?
Богомазова О. В. – Это был 2016 год.

Зарубин Ю. Ф. – А какая разница?

Богомазова О. В. – 223-ФЗ позволял сделать

Зарубин Ю. Ф. – Я не говорю о нарушении закона. Я просто констатирую факт, что такой метод вас устраивает. 

Богомазова О. В. – В 2017 году все поменялось кардинально. Предприятия сейчас не работают по 223-ФЗ, а только по 44-ФЗ. 

Черных В. В. – Сама заправка не является поставщиком?

Богомазова О. В. – Нет.

Дамаев Д. В. – По отчету КСП, что не предоставили договоры на поставку топлива по компании «Темп», которая 81% составляет от общего объема. Это тоже связано с плохим финансовым положением?

Богомазова О. В. – Это халатность предприятия документооборота. 

Дамаев Д. В. – Они есть? Их потом в процессе донесли?

Богомазова О. В. – Они есть, конечно. По ним осуществлялась оплата. 

Черных В. В. – Напоминаю, что проверка полная идет. Там руководители меняются. Третий уже. Непростая ситуация. Основная задача сейчас предприятие в нормальное функциональное русло вывести. Контроль со всех комиссий идет, в том числе и с нашей. Давайте учтем те замечания, которые прозвучали КСП. Донести эти замечания до профильной комиссии и до департамента. Жаль, что руководитель департамента не присутствует. У нас обычно практика такая, если руководитель не присутствует, то он уведомит комиссию об этом. Обычная этика.
Буреев Б. В. – Абсолютно справедливое замечание. Олеся Валерьевна, передайте Роману Владимировичу. Ну и я, безусловно, переговорю. Такого больше быть не должно.

Черных В. В. – Всякие ситуации бываю, но комиссию хотя бы уведомить можно было. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному предприятию «ПАТП № 4» учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска, в части соблюдения порядка проведения закупок для муниципальных нужд, в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

6. Слушали:

Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» за 2015-2016 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – В числе основных целей видов деятельности организации указана эвакуация транспортных средств по ряду, установленном законодательством. Так же у вас указано, что по договору с «ГАПП 9» получено 1 млн. 600. Как выглядят взаимоотношения муниципалитета и странной организации «ГАПП 9»? Есть ли какое-то участие муниципалитета в части заказа услуг по эвакуации? Или мы ограничиваемся только сдачей в аренду штраф стоянки? Это важный момент.

Усов А. В. – Для этого учреждения это исключительно аренда. Т.е. они предоставляют свободное место на своих площадках.

Бурмистров А. С. – И другой связи между ними нету?

Усов А. В. – Здесь нет. Работы по эвакуации это учреждение не выполняет. 

Бурмистров А. С. – Пользуясь случаем, если кто-то есть из департамента, может пояснить, участвуют ли в заказе или в выборе «ГАПП9». Они появились, потому что их выбрал муниципалитет или ГИБДД? Механизм понять.
Богомазова О. В. – Департамент транспорта не имеет к «ГАПП9» никаких отношений, нигде их не выбирает. Только предоставляет им машиноместо для эвакуированных машин. Именно на площадке центра организации дорожного движения, как платную услугу.
Бурмистров А. С. – Была история 6-7 лет назад существенных финансовых вложений города в систему АУДД (администрирование управления дорожного движения). Как следует из названия МКУ «городской центр организации дорожного движения», наверное, это учреждение должно эту систему администрировать. Ни строчки я про это не увидел. Есть эта система? Нет этой системы? Куда ушли деньги, которые были потрачены много лет назад. Связан ли городской центр организации дорожного движения с тем проектом? Просто понять. Пользуясь случаем, можно ли на экскурсию сходить в АСУДД и увидеть физически, куда ушли деньги. 
Богомазова О. В. – АСУДД находится в МКУ «Горсвет» и отвечает за работу только светофорных объектов.

Бурмистров А. С. – Вы понимаете, какой это абсурд получается? У нас есть система управления дорожным движением, но ей занимается «Горсвет», а профильное учреждения организация дорожного движения не занимается управлением дорожного движения. У нас получается методологический сбой. При чем тут «Горсвет» и управление дорожным движением? 

Богомазова О. В. – В 2016 году данный городской центр организации дорожного движения был просто новосибирской городской службой парковки. Сейчас было полностью передано диспетчерское руководство в данную городскую организацию дорожного движения. Установка остановочных павильонов. В 2017 году планируется передача полностью всей разметочной деятельности, установка ограждений, светофорных объектов. Т.е. все комплексом. Сейчас это все идет поэтапно. Мы приведем городской центр организации дорожного движения функций к названию.
Черных В. В. – Самое важное, механизм реализации. 

Пинус Н. И. – Тема контрольного мероприятия. Эффективность деятельности этого учреждения. По каким признакам вы оцениваете эффективность? И этот вопрос, переходящий в предложение. Может быть, к актам проверок КСП прилагать критерии эффективности по каждому предприятию, по которым производится оценка. Нам справочно. Это интересно знать. У меня есть такое ощущение, что эти критерии нам нужно пересматривать. 
Шилохвостов Г. И. – Есть стандарты, которые разработаны счетной палатой России. Это вопрос непростой. Он законодательством, к сожалению, не отрегулирован. Поэтому, наработана практика союзов счетных органов. Это схема непростая. В каждом конкретном случае стандарты вырабатываются к каждой проверке, согласовываются с департаментом, и далее работаем по этому принципу. Мы предоставим вам, чем мы руководствуемся.
Пинус Н. И. – Спасибо.

Черных В. В. – О какой эффективности мы можем вообще говорить, если нет механизма реализации по оплате социальных объектов. Сначала надо узаконить механизм реализации, а потом уже рассуждать об эффективности. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Городской центр организации дорожного движения» учесть замечания и рекомендации по устранению и недопущению в дальнейшей работе недостатков и нарушений, выявленных проверкой.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

7. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 4 квартал 2017 года.

Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Я бы хотела в план мероприятий поставить или создать рабочую группу, которая бы занималась вопросами повышения доходности казны города Новосибирска. Этот вопрос нужно не разово решать, а постоянно. Мы пытались с вами инициировать проведение круглого стола, но, возможно, просто сделать рабочую группу, которая будет собираться обсуждать эти вопросы без круглого стола. Мне кажется, этот орган сейчас очень необходим именно в рамках нашей комиссии. Из разных источников есть информация, что бюджет дальше будет все более и более напряженным. Я считаю, что нам необходимо заниматься этим вопросом.

Бурмистров А. С. – Геннадий Иванович сказал, что есть стандарты счетной палаты, на основе которых ведется работа по оценке эффективности предприятий. Очевидно, наверное, что оценивать комбинат питания с центром организации дорожного движения нужно по-разному. Т.е. там есть какие-то специфические моменты, связанные с хозяйственной деятельностью конкретного учреждения. И вряд ли счетная палата РФ способна в своих рекомендациях учесть такого рода нюанс. КСП задачи ставит городской Совет, как я понимаю. Критерии оценки эффективности учреждений они согласовываются с профильными департаментами без нас. В связи с этим хотелось бы предложить создать рабочую группу, где были бы проговорены и зафиксированы критерии оценки всех учреждений, которые будут проверяться в 2018 году. Зоопарк это одна история. А центр дорожного движения другая. И там есть специфика. По теме питания, я точно знаю, специфика существует, которая не учитывается этими шаблонами, которые спускаются с Москвы. Предлагаю включить это в план работы постоянной комиссии. И некий орган, где мы согласуем, и будут оцениваться те учреждения, которые проверяются в 2018 году.
Пинус Н. И. – Я поддерживаю.

Черных В. В. – У нас в плане на 4 квартал конкретные вопросы. Мы протокольно зафиксировали. Мы же можем изменить в любой момент. Формировать рабочую группу мы можем без плана. Предложение поступило, мы протокольно отметили, создать рабочую группу мы можем в любой момент. На самом деле те вопросы, которые вы ставите, это не решение одного квартала. Это долгосрочная работа. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Пинус Н. И., Савельев А. Г.)
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 4 квартал 2017 года.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
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