СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
16.03.2017                                                                                                              № 25
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.
Отсутствовали: Джулай А.Ю., Фельдбуш А. В. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Витухин В.Г., Люлько А.Н., Вязовых В.А., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Ендрихинская Н.А., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г., депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 25 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).

2. О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска за 2014-2015 годы.

3. Об информации о деятельности АО «Новосибирское агентство инновационного развития».

4. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2017 года.
Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 25-го заседания комиссии за основу.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть? 

У меня есть предложение проголосовать за регламент проведения комиссии. Время рассмотрения вопросов указано в повестке. 

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Также, в повестке произошли следующие изменения: докладчиком по вопросу № 1 выступит Витухин Виталий Геннадьевич –заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска – начальник управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска. 
Кто за эти изменения, прошу голосовать.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Коллеги, у меня просьба – прошу при голосовании по результату рассмотрения вопроса четко и фиксировано поднимать руку.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 25-го заседания комиссии в целом.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали: 
    Витухин В.Г. (замена докладчика) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Червов Д.В. – Теперь земля под нестационарным объектом будет определяться с аукциона?
          Витухин В.Г. – Не так. 
          Есть 2 момента. Управление потребительского рынка выполняет действия по размещению нестационарных именно торговых объектов. Торговый объект размещается в соответствии с Земельным кодексом без предоставления земельного участка. Там не формируется земельный участок. Мы даем право на размещение – это первое.

          Второе. Проводится заседание комиссии, на котором в том числе присутствует четыре депутата, принимается решение о возможности или не возможности заключения договора на размещение. Эта информация публикуется в бюллетене мэрии и в течении 14 дней мы ждем заявлений. Если хотя бы одно заявление поступает, то проводится процедура торгов.

Рыбин Л.Ю. – При рассмотрении заявок и выделения места под нестационарный объект, как предусматриваются вопросы санитарно-эпидемиологических мероприятий? То есть установили объект, он должен соответствовать санитарным нормам – вода, санузлы и т.д.   
Витухин В.Г. – Наше управление это не требует. Это проверяется Роспотребнадзором. Теоретически мы не можем запретить.

Рыбин Л.Ю. – То есть вы можете выделить землю, а в дальнейшем арендаторы сами обеспечивают эти условия? 
Витухин В.Г. – Конечно. Без нашего договора они не могут получить техусловия на получение того самого подключения, о котором Вы говорите. То есть сначала заключается наш договор, а потом уже согласовываются подключения.

Титаренко И.Н. – При заключении договора на нестационарные объекты – ларьки, остановочные павильоны и т.д., предусматривается ли какая-нибудь территория, где арендаторы должны поддерживать чистоту и порядок - убирать мусор, снег? Помимо той территории куда они устанавливаются.

Бондаренко С.В. – Раньше был такой порядок. Как сейчас с этим обстоят дела?   
Витухин В.Г. – Остановочные павильоны теперь не входят в разряд нестационарных торговых объектов, они исключены из перечня, и мы ими не занимаемся.  
Что касается ларьков и павильонов. Эту проблему мы решили в конкурсной документации. Если управление земельных ресурсов при размещении нестационарных неторговых объектов имеет право проводить только аукционы, там играет только земля – цена на землю, то при размещении нестационарных торговых объектов мы проводим торги, и мы имеем право установить условия конкурса. В этих условиях мы прописали – по фасаду размещаются урны, если более 40 метров, то не менее двух урн; освещение вокруг по периметру не менее одного метра; благоустройство газона и твердое покрытие не менее трех метров по периметру.

Титаренко И.Н. – То есть уборка территории предусматривается и это отражено в конкурсной документации?

Витухин В.Г. – Да.   
Бурмистров А.С. – Пару лет назад я был на мероприятии и слышал диалог депутата Мансурова и Маяцкого. Из этого диалога я понял, что разница, на тот момент двухлетней давности, в сборах, которые получала мэрия от тех, кто выигрывал конкурсы и теми деньгами, которые платят, условно говоря цветочники, пивники и прочие предприниматели, которые непосредственно работают с товаром, составляла 5-7 раз. Можно ли нам сейчас для ознакомления и для проверки этой гипотезы получить в комиссию полный перечень всех договоров на размещение нестационарных объектов с указанием юридических лиц и стоимости, чтобы понять насколько этот рынок монополизирован и понять эту разницу?   
Жигульский Г.В. – Речь видимо идет о том, что размер арендной платы, которая у нас в соответствии с действующим законодательством определяется на основании рыночной оценки, невысокий по мнению Александра Сергеевича <Бурмистров>. Арендаторы в дальнейшем сдают в субаренду за более высокую цену. 

В данном случае мы можем предоставить полный перечень договоров 3100 штук.
Бурмистров А.С. – Проанализируем, программисты есть.

Жигульский Г.В. – Предоставим действующие договора аренды земельных участков.

Что касается сегодня договоров на размещение и эксплуатацию, там тоже проводится рыночная оценка, мы заложили тот же порядок, что и в решении городского Совета №1336. И есть случаи, когда при стартовой цене, может быть тоже не высокой по вашему мнению, да и, по нашему мнению, когда заявители поднимают цену на конкурсах в восемь раз. Все зависит от места.

Андреев Г.А. – Есть еще такие объекты, например, на ул. Авиастроителей, в молодежном сквере до 2007-2008 года стоял павильон. После 2007-2008 года документы не продлены, и он стоит незаконно. У павильона появились кирпичные стены, крыша, веранда, большая секция. Там собираются общественники, и даже появляется руководство Дзержинского района. Что с этим делать?
Витухин В.Г. – Хотелось бы чтобы для начала у нас появлялась информация об этом, и чтобы мы могли по этой информации работать.

В прошлом году появилась информация о незаконно длительно стоящем объекте как кафе, и мы его снесли. 

Науменко В.В. – Что значит собирается администрация там?

Андреев Г.А. – Говорят, что там проводятся мероприятия для общественников, на которых присутствуют представители власти.

Жигульский Г.В. – До принятия решения городского Совета № 1336, незаконно стоящие псевдонестационарные объекты сносились только по решению суда. Исполнительных листов о сносе таких объектов десятки. К сожалению, у службы судебных приставов денежных средств на исполнение решений суда нет. Они предлагают нам снести за наш счет, но и у нас нет денежных средств. 

Возможно в Вашем примере Георгий Андреевич <Андреев> тоже такая ситуация – есть исполнительный лист, но до конца он не исполнен. Дайте информацию, мы разберемся.

Бондаренко С.В. – Есть выступления?

Бурмистров А.С. – Регулярно обращаются граждане с тем, что в нестационарных объектах после 22:00 часов торгуют алкоголем. Можем ли мы прописывать в договорах такие условия, по которым даже за однократное выявление торговли алкоголем либо в неустановленное время, либо некачественным алкоголем, разрывать договора и демонтировать эти объекты?

Если такая норма в договорах уже есть, то хотелось бы понять какова практика по разрыву этих договоров. Если есть возможность предоставьте в комиссию записку по этому вопросу.
Витухин В.Г. – Расторжение договоров предусмотрено по основанию нарушения законодательства противодействия торговли алкоголем. В нестационарных торговых объектах продажа алкоголя запрещена. Не надо нарушителей ловить после 22:00 часов, их можно ловить в любое время. Если они продают алкоголь, они нарушают и закон, и договор.                                                                                                                                                                  
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.  

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали: 
    Долгова Г.Г. – проинформировала по вопросу: «О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска за 2014-2015 годы».
            Бондаренко С.В. – Георгий Викторович <Жигульский> Ваши комментарии по этому вопросу.
            Жигульский Г.В. – Проверка деятельности нашего департамента проходит регулярно, и мы благодарим контрольно-счетную палату <далее КСП> за то, что она указывает на недостатки. Мы оперативно стараемся их устранять. В частности, те нарушения, которые касались сметной стоимости при капитальном ремонте кровель, устранены. С 2015 года департамент экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города проводит проверку смет. Мы все сметы предоставляем на проверку и думаем, что теперь уже нарушений не допускаем. 
Что касается муниципального имущества, которое закреплено за муниципальными учреждениями или предприятиями. Здесь действительно есть проблема в том, что многие неподведомственные нам учреждения и предприятия не сообщают о приобретенном, списанном имуществе, хотя обязаны это делать. Мы проводим свои проверки, выставляем соответствующие представления. Думаю, что по итогам балансовых комиссий, которые будут проводить наши коллеги их отраслевых департаментов, будем просить о включении отдельного пункта протокольно сверки имущества с нашим реестром. 
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Бондаренко С.В. – В рамках проверки приведены величины уставных фондов муниципальных предприятий. Здесь указан большой список предприятий: МУП «Горводоканал» почти 1 млрд. рублей, МУП «УЗСПТС» - 260 млн. рублей, и 3,5 млн. рублей – общая сумма уставных фондов других предприятий. Деятельность предприятий и руководителей зависит порой от этого уставного фонда, потому что у них есть вполне определенные ограничения. И мне кажется у всех должно быть не менее 100 млн. рублей, как оговорено федеральным законом, либо какая-то цифра, приближенная к стоимости имущества предприятия. Речь идет о приведении в соответствие уставных фондов муниципальных предприятий и учреждений. Есть ли какие-то нарушения в этом?
Долгова Г.Г. – Таких нарушений при проверке мы не выявили.

Яковенко Е.С. – Проверку департамента земельных и имущественных отношений я инициировал в начале нашего созыва. 

Конечно большей частью было интересно получение информации мною и моими коллегами касаемо задачи увеличения доходной части за счет повышения эффективности использования муниципального имущества. В итогах указано, что в реестре даже учтено 75 тысяч объектов. Дополнительно буду запрашивать у вас информацию по этому перечню. Потому что по прогнозному плану приватизации мы видим, что продается – это и адреса, и площади, и т.д., и можем составить какое-то мнение об эффективности. А что касается тех объектов, которые у нас не продаются, а предоставляются в аренду или используются по-другому, здесь конечно интересно получить более полную информацию. 

Здесь хотелось бы помочь и Георгию Викторовичу <Жигульский>, чтобы действительно та ответственность, которая наложена на департамент, что она зависит и от деятельности других департаментов, как например не вовремя подаются сведения и т.д. В этой части хотелось бы помочь, чтобы департамент работал более эффективно.  Завтра будет представляться отчет по проверке зарезервированных земель под те или иные нужды. Здесь интересно предоставляют ли МУПы данные руководителям департаментов, например, о земельных участках, которые в свое время были зарезервированы, потом возможно были признаны непрофильными и проданы? Имеем ли мы сведения каким образом это непрофильное имущество продается и по какой цене? В бюджет от продажи поступает лишь 10% от суммы, а остальное используют МУПы.

Я считаю, что на сегодня у нас это не закрытый вопрос. Мне до конца не удалось разобраться в результатах проверки и у меня еще конечно возникнут вопросы.  
Долгова Г.Г. – Я правильно поняла, что Вы бы хотели получить полную информацию по результатам не только этой проверки? 

Мы же регулярно проводим проверки то по одному, то по другому вопросу именно в департаменте земельных и имущественных отношений. Например, мы проверяли в 2014 году соблюдение порядка управления и распоряжения имуществом казны. Регулярно проверяем планы приватизации.
Яковенко Е.С. – Нет. 

Прогнозный план приватизации мы видим. Конечно интересует кто формирует планы, и кто их утверждает. Если департамент сам себе определяет план, согласовывает с курирующими замами мэра и т.д. – это один вопрос. Кто и на основании каких критериев.
За период проведенной проверки указано более 75 тысяч объектов. Хотелось бы конкретно посмотреть информацию по этим объектам – адрес, площадь, каким образом они используются и т.д. 

Долгова Г.Г. – Я так поняла, что у нас есть информация по результатам разных проверок. Я думала, что по результатам всех наших проверок, где мы выявляли неиспользуемое имущество, соберем информацию и представим вам, что где выявлено.
Бондаренко С.В. – Есть Прогнозный план приватизации, где депутаты получают подробную информацию. Есть реализация имущества через муниципальные предприятия, которые не попадают в поле зрения депутатов. Об этом и говорил Евгений Станиславович <Яковенко>.
Яковенко Е.С. – В том числе. 

И те объекты, которые сдаются в аренду, по ним мы ничего не знаем.

Пинус Н.И. – Георгий Викторович, как идет процесс согласования результатов работы службы судебных приставов?

Жигульский Г.В. – В плановом режиме. 15 марта 2017 года мы получили выверенные цифры от службы судебных приставов. До 17 марта мы его отработаем, сверим, подпишем соответствующий акт сверки со службой судебных приставов. И будем готовы встретиться и поговорить о дальнейшей работе, выслушать ваши пожелания, где мы можем еще усилить нашу работу по взысканию задолженности.

Пинус Н.И. – А можно для начала предоставить данные, которые прошли сверку?

Жигульский Г.В. – Безусловно можно. Мы до пятницы 17 марта подпишем акт сверки и тогда будем готовы.

Пинус Н.И. – Как только эти данные будут, просим предоставить в комиссию.

В последнее время, в частности в комиссии по муниципальной собственности, нет регулярно предоставляемой информации в отношении задолженности, динамики самых крупных задолжников, и динамики этой ситуации. Может быть нам взять за правило раз в месяц или в два месяца эту комплексную информацию депутатам, входящим в комиссию по муниципальной собственности, предоставлять?

Бондаренко С.В. – Задолженности по аренде?

Пинус Н.И. – Да.

Жигульский Г.В. – Как только сделаете запрос мы вам ее предоставим.

Бондаренко С.В. – Давайте раз в квартал.

Протокольно отмечаем: о необходимости ежеквартального предоставления департаментом земельных и имущественный отношений мэрии города информации о состоянии задолженности перед бюджетом города Новосибирска по арендной плате за земельные участки.
Пинус Н.И. – Давайте мы тогда еще конкретизируем какая информация нужна, и просьба зафиксировать получение информации раз в квартал.
У меня еще вопрос, касающийся текущей деятельности департамента земельных и имущественных отношений и конкретной ситуацией, связанной с Академгородком и Советским районом. Тема эта – муниципальное казённое предприятие "Комплекс транспортного обслуживания" (далее – КТО). Автопредприятие, которое было ликвидировано в прошлом году с массой сложностей, но в итоге одним из аргументов было то, что необходимо пополнять казну и площадку КТО планируется продать. Когда это решение принималось речь шла о сумме в 300 млн. рублей, которую планировалось за этот участок получить. Потом эта цена снизилась до 200 млн. рублей, сейчас по непроверенным данным у меня есть информация о том, что эта площадка выставлена за 60 млн. рублей. Прокомментируйте эту ситуацию.
Жигульский Г.В. – Когда принималось решение об освобождении этой площадки, точнее возвращение ее в казну, чтобы мы смогли включить ее в Прогнозный план приватизации и попробовать продать. В этом случае оценка независимых экспертов не заказывается, а условно говоря цифра берется произвольно.
После того, как мы включили этот объект в Прогнозный план приватизации, мы заказываем оценку рыночной стоимости имущества и земельного участка, и пытаемся реализовать данное имущество и земельный участок на аукционе.

Мы дважды объявляли аукцион по продаже имущества при цене 200 млн. рублей, включая стоимость земельного участка. Заявок не было. 
Сейчас появились заинтересованные покупатели.

Как вы знаете оценка действует в течении полугода. Полгода прошло, мы заказали новую оценку, сегодня она составляет 120 млн. рублей – примерно 60 млн. рублей это имущество, и 60 млн. рублей это земельный участок. На аукционе торгуется только имущество, а земельный участок идет следом за имуществом. Цена снизилась, потому что не было спроса. Аукцион для того и проводится, если вдруг вам покажется, что она небольшая, то в этом случае по идее должно быть много участников аукциона и цена может подняться до реальной рыночной цены.
Яковенко Е.С. – Коллеги, хотел обратиться к вам с небольшой просьбой.
Прошу более внимательно изучить данные проверки, сформировать предложения КСП и департаменту. Я уверен, что, если мы будем детальнее вникать в подобные вопросы, мы сможем не только согласовывать уже представленные планы, но и участвовать в формировании планов деятельности и профильных департаментов, и мэрии в целом.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

- организовать работу совместно с муниципальными предприятиями и учреждениями города Новосибирска по сверке данных бухгалтерского учета муниципальных учреждений и предприятий о составе и стоимости муниципального имущества с данными реестра муниципального имущества города Новосибирска в целях единообразия данных о муниципальном имуществе; 

- учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем выявленных проверкой нарушений.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Шестаков О.А., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
    Люлько А.Н., Скулкин С.Г. (генеральный директор АО «НАИР») –проинформировали по вопросу: «Об информации о деятельности АО «Новосибирское агентство инновационного развития».

    Шестаков О.А. ушел в 12:56.
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Кудин И.В. подошел в 13:05.
Пинус Н.И. – Сколько человек у вас работает?
Скулкин С.Г. – В штатном режиме у нас работает 4 человека. Под проекты привлекаем наших экспертов. Получается порядка 7-8 человек.

Бюджетные деньги за последний год мы не используем.

Бондаренко С.В. – Есть ли вопросы у Александра Николаевича <Люлько> к докладчику?

Люлько А.Н. – Мы работаем в постоянном режиме, все рабочие моменты мы обсуждаем еженедельно.

Бондаренко С.В. – Точно так же проходят балансовые комиссии, и работа признается удовлетворительной или нет?

Люлько А.Н. – Да.

Науменко В.В. – В чем заключалась основная часть работы по заводу «Экран»?

Скулкин С.Г. – Мы готовили ту концепцию развития промышленной площадки завода, которая легла в основу сертификации индустриального парка.

Там есть ГОСТ, утвержденный Правительством РФ, там достаточно много формальных составляющих. Мы сделали эту работу, после которой собственники, управленцы завода пошли дальше – получили сертификат, зарегистрировались как индустриальный парк. Следующая стадия, ради чего все это делается, – управляющая компания этого парка имеет возможность получать софинансирование федерального, регионального бюджета на развитие инфраструктуры.
Науменко В.В. – У вас это в планах?

Скулкин С.Г. – Это уже сделано.

Науменко В.В. – Какой порядок федерального финансирования?

Скулкин С.Г. – Идет субсидирование по привлеченным кредитам в размере 2/3 процентной ставки на средства, направленные на строительство и совершенствование инфраструктуры.

По линии Минэкономразвития есть мега гранты до 200 млн. рублей, но это при наличии технической документации, экспертизы и т.д., что напрямую выделяются деньги. И есть примеры в России, которые реализованы. 

Бурмистров А.С. – Можно от вас получить в комиссию документ, из которого было бы понятно каковы условия и процедуры получения возможности аренды земли, помещений в индустриальном парке? А также получить таблицу со списком арендаторов, площадей и цен аренды? 

Скулкин С.Г. – Это все публичная информация, если необходимо – предоставим. 

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

 
Принять информацию к сведению.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали:
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2017 года.
Бондаренко С.В. – Есть дополнительные предложения?

Пинус Н.И. – Есть предложение обсудить Федеральный закон №159-ФЗ, его применение.

Бондаренко С.В. – Принимается. 
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2017 года.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В.В. Леонова
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