СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

17.02.2020                                                                                                              № 53
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н., Бурмистров А. С, 

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Савельев А. Г. Трубников С. М.-производственная необходимость.
Дамаев Д. В. ‑ командировка

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Бондаренко С. В., Тямин Н. А., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Ковалев Д. Ю., Аверин В. П., Хрячкова М. В., Сологуб Е. А., Тужилкин С. В., Дубан А. С., Горбунова Е. В., Макарухина А. Н., Кондратенко О. А., Цыцаркина Е. И., Вахрамеева Ю. Н., Антипенко М. В., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Нетисова И. Э., Проскуряков И. В., Воросцова О. В., Добшевич Н. Н., Седельникова Е. М., Штапов П. Ф., Бован С. В., Молчанова Е. П., Котровский Г. Г.


ПОВЕСТКА
	1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности и использования муниципального имущества муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Хозяйственное управление» за 2016 – 2018 годы.


	2.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа полноты поступления доходов в бюджет города от сдачи в коммерческий найм жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, за 2017-2018 годы и 11 месяцев 2019 года.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реконструкцию и оснащение здания по адресу пр. Дзержинского, 21 в 2017 – 2018 годах для ведения деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска Центр реабилитации «Олеся».
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества учреждениями, подведомственными департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска за 2016-2018 годы.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (7) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности и использования муниципального имущества муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Хозяйственное управление» за 2016 – 2018 годы.
14-02 подошла Пинус Н. И.

14-03 подошел Атякшев И. А.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Я бы хотела, чтобы вы остановились на теме, которую прорабатывали. Это целесообразность передачи услуг по обслуживанию чиновников автотранспортом на аутсорсинг. Вы же прорабатывали этот вопрос.
Хатеев С. А. – Этот вопрос был перед нами поставлен дополнительно, исходя из предложений депутатов. Поэтому мы рассмотрели использование транспорта за три года. Мы выходили непосредственно в помещение гаражей, где размещался автотранспорт. Кроме основного гаража есть помещение по ул. Писарева, 64 и ул. Б. Хмельницкого, 37. Со всеми данными организации МКУ «Горзеленхоз», гимназия № 12 были заключены договоры.
Черных В. В. – Сергей Анатольевич, немного другого плана вопрос. Сразу скажу, что это не ваши функции и полномочия были. Но параллельно запросы были. Обслуживание может проводиться не этой структурой, а отдельно нанимать организации.
Пинус Н. И. – Этот вопрос в декабре на федеральном уровне рассматривался. И министр финансов допускает возможность даже федеральных чиновников пересаживать с таких машин именно на такси. Что бы не было парка своего. Потому что это очень затратная история. Если я правильно понимаю, то вы расчеты этого производили. Вы посчитали, что стоимость пробега 1 км в 2018 году составляет 50 рублей, что дешевле невозможно. Поэтому нецелесообразно переходить на аутсорсинг. Хотя, из того, что я посмотрела и получила информацию, это невероятно высокая цена. Если смотреть текущие рыночные условия, если брать стандарт такси, то может быть 20 рублей за 1 км. Если брать комфорт, то 35-40 рублей. А у нас 50 рублей. Прокомментируйте, пожалуйста.

Хатеев С. А. – Когда анализировали использование автотранспорта, затронули эту проблему. Нашими специалистами был проведен расчет. Исходя из тех цен, которые по нашим расчетам получились, мы считаем, что на данный момент можем использовать тот транспорт, который числится на балансе МКУ «ХозУ» в целях оперативности. Мы в акте отмечали, что основная проблема учреждения — это наличие помещения. Но был выделен земельный участок под строительство нового помещения. Но в связи с отсутствием финансирования данный вопрос закрыт. Поэтому, тот вопрос, который вы задали, я считаю, что требование федерального законодательства надо исполнять. Но на нашем уровне по тем затратам, которые мы отразили в акте, считаем использование того транспорта, которое числится на балансе учреждения. 
Черных В. В. – Я не ослышался, что вы говорите о требовании?
Хатеев С. А. – Рекомендации. 
Бурмистров А. С. – У меня вопрос к руководителю ХозУ. Хотелось бы его мнение услышать по поводу этой дискуссии. Так же понять-100 водителей возят 100 человек. Кого? Когда я работал в мэрии города Новосибирска, у нас в департаменте одна машина была. Всех возили. И она стояла постоянно. 
Тужилкин С. В. – 100 водителей –это как персональщики, так и те, кто работает на спецтехнике, которые производят уборку. Это и трактористы, и погрузчики, и водители самосвалов, и водители автобусов, и водители газелей. Территорию около мэрии мы убираем сами. С трех часов утра мы начинаем уборку и в семь часов мы заканчиваем ее. Это все силами хозяйственного управления. 
Бурмистров А. С. – Персональщиков сколько?
Тужилкин С. В. – У нас в уставной деятельности прописано – это избирком, горсовет, первые лица до начальников департаментов. Остальные закрепленные за подразделением.

Бурмистров А. С. – Я не понимаю, если у нас начальников 25-30 человек, руководителей избиркома и горсовета.
Черных В. В. – Александр Сергеевич, вы не против, если мы запрос этот протокольно обозначим.
Бурмистров А. С. – Эта тема сейчас обсуждается. По-хорошему, нам сейчас бы и объяснили. Пользуясь случаем. Насколько это все разумно. 

Черных В. В. – Сейчас конкретно это не входило в проверку КСП. По деятельности за 2016-2018 годы вопрос звучит. 
Пинус Н. И. – Правильно ли я услышала ваш ответ. Вы подтверждаете, что 50 рублей за 1 км это цена достаточно высокая. Но вы считаете, что в целях оперативности бюджет вынужден платить такую высокую цену. Я уже приводила пример, что стоимость есть 20 и 30 рублей за 1 км. Т.е. мы в два раза дороже платим, чтобы обеспечить оперативность чиновникам? Так?
Хатеев С. А. – Да, получается, что так. Но, исходя из тех расчетов, которые мы сделали, целесообразно. Мы, когда расчеты делали, сравнивали с другими регионами. У нас намного ниже, чем в других регионах. Красноярск приводили для примера, Тюменскую область. Поэтому, исходя из нашей проверки, мы считаем, что на данный момент это целесообразно. Если привлекать такси, какая-то сумма расходов должна быть оплачена. Тот человек, который садится в такси обязан иметь карточку или наличные средства. Это тоже требует дополнительных каких-то затрат. Для этого нужно иметь определенные организации или предприятия, которые бы пошли на это. Здесь же есть порядок предоставления. 

Тужилкин С. В. – Наталья Ивановна, это общие затраты. Это не то, что вы считаете доставку персоналий. Это и автобусы, и первый пост, который мы обеспечиваем ежедневно для ребятишек, это автобусы обеспечения ветеранов, это газели. Это все включено и все поделено. Это не только доставка. А то, что вы говорите про такси 30 рублей, это стоимость километра. А у них еще есть подача. Вы, когда вызываете машину, они вам включают в стоимость сразу подачу, а потом уже идет километраж.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Пинус Н. И. – У меня предложение в адрес соответствующей структуры мэрии дополнительно рассмотреть возможность посчитать целесообразность перехода на аутсорсинг вместе с автобусами, именно с учетом федеральных трендов, федеральных тенденция. Насколько я понимаю проверка проводилась до того, как в декабре на федеральном уровне были высказаны такие пожелания. Может еще раз внимательно посмотреть, провести переговоры с перевозчиками. Сейчас очень много сетевых перевозчиков. Очень многие готовы рассмотреть такие предложения. Возможно, это приведет к экономии бюджетных средств. Если есть возможность, давайте попросим такое исследование провести и представить нам на комиссии. 

Черных В. В. – К какой категории проводить? К чиновникам или в целом?
Пинус Н. И. – Если есть возможность проведем в отношении чиновников и в целом.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Хозяйственное управление» принять меры по устранению и недопущению в дальнейшей работе нарушений и недостатков, выявленных в ходе проверки.
2. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа полноты поступления доходов в бюджет города от сдачи в коммерческий найм жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, за 2017-2018 годы и 11 месяцев 2019 года.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Можно уточнить, кто и как принимает решения муниципальный жилищный фонд сдается ли в коммерческое использование или передается для социальных нужд? У нас очень много очередников, которые нуждаются для предоставления жилья. Кто и как это определяет?
Хатеев С. А. – Исходя из жилищного кодекса весь специализированный жилищный фонд делится на восемь категорий. Основная масса — это маневренный фонд. В части маневренного фонда ответственность за его использования лежит на департаменте энергетики и жилищно-коммунального хозяйства. Остальные виды жилья в основном это бывшее управление по жилищным вопросам. С 1 января как такового управления уже нету, он включен в состав департамента строительства и архитектуры. В основном, все вопросы касаемые жилья, остаются ветхого аварийного, коммерческого. То, что касается детей-сирот, пенсионеров, ветеранов это все передано в департамент по социальной политике. В целом учет ведется в МКУ «ГЖА».
Черных В. В. – Мы говорим о коммерческом найме. Скажите, есть разница между физическими лицами и юридическими? В 2019 году за счет чего подсели по доходу?

Хатеев С. А. –В акте мы указали, что до 2016 года предоставление жилья осуществлялось администрациями районов города. Были такие факты, что управление по жилищным вопросам узнавало об этом намного позже, что данное помещение предоставлено по договору, хотя, в реестре ГЖА данного помещения нет. Поэтому, из той задолженности, которая числиться, 80% это задолженность по тем договорам, которые были предоставлены администрациями районов города. За проверяемый период управлением по жилищным вопросам было направлено 70 претензий по тем договорам, где, либо закончен срок действия, либо имеется длительная задолженность. В акте все эти моменты мы отразили. По одному договору была задолженность 156 тысяч по состоянию на 01.12.2019 года. Основная масса, проживающая в этих помещениях, это люди пенсионного возраста, либо социальной направленности. Суды иногда принимают решения в пользу жильцов. Поэтому для управления по жилищным вопросам это очень основной вопрос. 
Черных В. В. – Контроль за формирующейся задолженностью на ком?
Хатеев С. А. – Задолженность возлагалась на управление по жилищным вопросам. С 2008 года еще управление по жилищным вопросам пыталось разработать эту программу, которая бы давала четкие понимания. Т.е. адрес, номер договора, фамилия и имя проживающего, имеющего задолженность. ГЖА ведет именно анализ только структуры того жилищного фонда, который у нас имеется. То, что с 01.01.2018 они уже включились в систему оплаты программы, которая разработана Новосибирской областью, там тоже есть. Но там нет данных о наличии какого-либо договора. Т.е. там выставляются суммы платежа и имеющаяся задолженность. Наличие такой программы, мы считаем необходимой для департамента строительства и архитектуры. Вполне ее можно будет разработать, и картина будет более ясна. 
Черных В. В. – Большая просьба среагировать на эту программу, как уже неоднократно повторяющееся предложение. 

Ковалев Д. Ю. – Мы написали в очередной раз запрос в департамент информатизации. Ждем ответа по разработке такой программы.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1.
Принять к сведению результаты анализа.

2.
В целях эффективного и оперативного управления жилищным фондом, предназначенным для коммерческого использования, рекомендовать департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска совместно с департаментом связи и информатизации мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность внедрения электронного ресурса для учета и распределения жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования с целью повышения эффективности управления ими.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.
3. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реконструкцию и оснащение здания по адресу пр. Дзержинского, 21 в 2017 – 2018 годах для ведения деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска Центр реабилитации «Олеся».
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Правильно ли я подчерпнула из вашего отчета, что стоимость квадратного метра реконструкции 51 тыс. рублей, это без учета оснащения, это только работы. 
Нетисова И. Э. – Это строительство и реконструкция.
Пинус Н. И. – Оснащение сюда входит или нет?

Нетисова И. Э. – Нет, оснащение не входит.

Пинус Н. И. – Если реконструкция 51 за квадратный метр, то, может быть, сложно назвать эффективным это. 

Нетисова И. Э. – Это реконструкция. Новое строительство по-разному оценивается. Есть жилищное строительство. Есть строительство, где требуют соблюсти определенные правила. Для «Олеси» должны быть соблюдены определенные правила. Определенные лифты, ограждения. Это для детей-инвалидов. Мы сравнивали с другими городами. Получается гораздо дешевле. По факту мы получили с оборудованием вместе. 2 млн. стоит одно место. Это дешевле, чем в других городах.
Черных В. В. – Наталья Ивановна, какие-то специфические условия входят. 
Пинус Н. И. – С чем связана такая невероятная текучка кадров? За 22 месяца три директора «Олеси» уволено. У «Центра технадзора» тоже три директора. Пять контрактных управляющих уволено в «Олесе», три главных бухгалтера. 
Сологуб Е. А. – кадровая текучесть у нас наблюдается вообще во всей отрасли. Высокая ответственность и уровень заработной платы не соизмеримы. 
Черных В. В. – Два нарушения. Во-первых, взяли не свои функции при каких-то объемов работы. Во-вторых, 44-ФЗ. Какие-то меры в этом плане проведены?
Нетисова И. Э. – То, что касается не свойственности функции, соответственно, не обеспечение квалификации штатов, самим центром технадзора, департаментом сопровождается эта работа по внесению изменений в Устав. Соответственно, появится возможность подборов кадров с другой квалификацией, с другими профессиональными навыками. То, что касается нарушений 44-ФЗ, материалы были переданы в прокуратуру. Железнодорожная прокуратура рассматривает об инициации административного производства. 
Черных В. В. – Это понятно, но я немного о другом. В плане проведения в рамках 44-ФЗ. 
Нетисова И. Э. – Они провели сейчас у себя переподготовку кадров. У них теперь соответствует контрактный управляющий 44-ФЗ. Это в «Олесе». Также запланировано повышение квалификации в технадзоре. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать:

2.1.
Департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска Центр реабилитации детей и подростков с ограниченными возможностями «Олеся». 

2.2.
Муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска Центр реабилитации детей и подростков с ограниченными возможностями «Олеся» и муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Центр технического надзора и развития материально-технической базы муниципальных учреждений в сфере социальной политики» принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.
4. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества учреждениями, подведомственными департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска за 2016-2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – У этих объектов какая судьба возможна?
Нетисова И. Э. – Два дома, которые жильцы, вы имеете ввиду?
Черных В. В. – Да.

Нетисова И. Э. – Они оформлены в собственность жильцов, приватизированы. И параллельно состоят на учете у нас, как имущество. Само учреждение синициировало этот вопрос.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Пинус Н. И. – Хочу сказать, что очень многие люди пенсионного возраста очень хвалят. Если есть возможность, поддержать эти учреждения, или содействовать их развитию.

Тямин Н. А. – Очень приятно слышать слова благодарности в адрес учреждений. Действительно, учреждения снимают колоссальную социальную напряженность в обществе. Мы много не можем себе позволить. Но исходя из того, что в бюджете выделяется скудные денежные средства, которые направляются в департамент. За многие годы, которые я работаю, максимально каждая копейка должна сработать эффективно. Дефицит средств на развитие, на расширение имеет место быть. В департаменте новые формы появляются. НСО и Новосибирск попал в новую программу по пожилым людям. Наталья Ивановна, я буду вам очень благодарен, если вы подкрепите свои слова благодарности документально и отправите в адрес мэра города Новосибирска.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать:

2.1.
Департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска усилить контроль за эффективностью использования муниципального имущества подведомственными учреждениями. 

2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Центр помощи детям, оставшихся без попечения родителей «Теплый дом» принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
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