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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА  НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

Постоянная комиссия по градостроительству
25.11.2015 г. 
          № 5
Председательствующий – Дамаев Д.В.
Секретарь – Камдина Е.Н.
Члены комиссии: Трубников С. М., Салов И. Д., Науменко В.В., Дебов Г.В., Каличенко А. В., Родионов А. А., Кальченко С. В., Моисеев С. Н., Плотников Д. В, Червов Д.В.
Приглашенные: Буреев Б.В., Уткина Л.А., Веселков А.В., Кондратьев А. В., Копаева Н.Н., Ахметгареев Р.М., Куликова И.П., Ерохин А.А., Столяров М.Н., Чеканова Ю.А., Рыбалко Д.И., Богомазова О.В.,  Губер Б.М., Синельников И.А., Рохлина Т. И., Зуева Ю.С., Кузьминова Ю. Н., Кондратенко О. А., Борисова А.В., Евдокимова Е.Ю.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 №1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

Дамаев Д.В.  – Уважаемые коллеги на повестке 5 – го  заседания постоянной комиссии три вопроса. 

Кворум есть, если нет возражений,  предлагаю принять повестку за основу. 

Прошу голосовать? 

«За» - Единогласно (Дамаев Д.В., Трубников С.М., Дебов Г.В., Каличенко А. В., Родионов А. А.,  Плотников Д. В, Червов Д.В., Науменко В.В.)
Дамаев Д.В. -  Предлагаю исключить из повестки дня вопрос  «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 №1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» для более детальной проработки данного проекта решения. 

Прошу голосовать? 

«За» - Единогласно (Дамаев Д.В., Трубников С.М., Дебов Г.В., Каличенко А. В., Родионов А. А.,  Плотников Д. В, Червов Д.В., Науменко В.В.).
Прошу голосовать за принятие  повестки в целом.

«За» - Единогласно (Дамаев Д.В., Трубников С.М., Дебов Г.В., Каличенко А. В., Родионов А. А., Плотников Д. В, Червов Д.В., Науменко В.В.)
1. Рассмотрели вопрос: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Уткина Л.А. – Проинформировала по вопросу. 

Дамаев Д.В. – Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Прошу проголосовать?

«За» - Единогласно. (Дамаев Д.В., Трубников С.М., Дебов Г.В., Каличенко А. В., Родионов А. А., Плотников Д.В, Червов Д.В., Науменко В.В., Мосеев С.Н., Кальченко С.В., Салов И.Д.)
2. Рассмотрели вопрос: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)

Веселков А.В. – Проинформировал по вопросу. 

Дамаев Д.В. – Вопросы? 

Науменко В.В. – Можно оценивать проект бюджета, как слишком напряженный, очень тяжелый, аналогов,  которого было мало за последние годы.

Веселков А.В. – То, что он напряженный, да, то, что абсолютные цифры по собственным доходам снижаются, да.

Науменко В.В. – Следующий вопрос: на какую сумму теоретически и мы депутаты и работники муниципалитета рассчитывали, которую не получили? Насколько я понимаю это 6,5 млрд. руб., которые идут на трансферты и НДФЛ, недополученные городским бюджет.

Веселков А.В. – То, что касается НДФЛ в действующем бюджете 2015 года это 3,5 млрд. руб. 

Буреев Б.В. – Разрешите два слова. Не совсем корректно сравнивать межбюджетные трансферты 2015 года с межбюджетными трансфертами 2016 года по причине, что  1,7 млрд. рублей в бюджете 2015 года у нас было выделено на строительство детских садов по федеральной программе из двух уровней бюджета софинансирования. Это программа в 2015 году будет закончена, поэтому 1,7 млрд руб.  нет. Также как примерно похожие вопросы, почему бюджет 2015 и 2014 года меньше, чем 2013 года, потому что у нас были субсидии на строительство третьего моста. Естественно когда такие проекты софинансируются из других уровней бюджета  и  они уходят, балансировка межбюджетных трансфертов она меняется.

Науменко В.В. – Давайте сойдемся к одной цифре, сколько не дополучит бюджет города?

Веселков А.В. – То, что касается бюджета 2016 год, то в I квартале 2016 года будут понятны трансферты из федерации на субъект и далее на муниципалитет. Даже в этом году у нас по плану 12,7 млрд. рублей, а фактически поступило с учетом сессии 19 ноября  2015 года – 14 млрд. рублей.

Буреев Б.В. – Как можно сравнивать цифры, если изменилось законодательство, где 10% НДФЛ составляет 3,5 млрд. рублей. Это не потеря бюджета, а изменение законодательства.

Науменко В.В. – Я поясню, почему я спрашиваю. Вопрос у меня не совсем связан с бюджетом, но очень важен для каждого депутата. Я недавно решил понять, каким образом расходуются эти средства. Целевым ли образом расходуются эти 3,5 млрд.рублей на какую-то программу. Меня просили зайти депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области на одно из совещаний по вопросу деятельности агентства по инвестиционному развитию, которое тратит десятки миллиардов достаточно плотно. Я туда зашел как депутат Совета депутатов города Новосибирска на территории города моего муниципалитета. Там сидят четыре министра, губернатор НСО, председатели комитетов. Обсуждался вопрос об открытии сайта на иностранном языке, правда он не работает, он пробный, но открыли. Данный вопрос обсуждался 15 минут. Когда спросили - есть ли вопросы, я поднял руку. Мне говорят: «Этичным надо быть, Вы зачем сюда пришли?» Я удивился. Мне разрешили задать вопрос. Я спросил: «Действительно ли сумма 43 млрд. рублей потраченная на агентство по  инвестиционному развитию, обоснованна при повышении налогов на сумму 260 млн. рублей». Мне ответили: «Да». Собрание я покинул. У меня вопрос следующий:  у нас сейчас увеличилась нагрузка и ответственность, на нас как депутатов, а прав нет никаких. В связи с этим, попав в такую ситуацию, я столкнулся с проблемой выполнения своих обязанностей. И увидел, что законодательно у меня прав никаких нет. У меня есть просьба создать рабочую группу совместно с постоянной комиссией по местному самоуправлению, где определить и выразить конкретные предложения по точному определению прав депутата. И мы сможем влиять на управленческий процесс города.

Дамаев Д.В. – Спасибо за выступление. Есть ещё вопросы?

Моисеев С.Н. – Со следующего года начинает работать федеральная программа по строительству школ и школьному образованию. Мы в ней будем участвовать? И что мы сейчас планируем заложить в бюджете 2016 года, чтобы нам попасть в эту программу?

Веселков А.В. – Сергей Николаевич, программа есть, 36 объектов. Софинансирование мы будем находить по тем объектам, которые будут входить в эту программу.

Моисеев С.Н. – Второй вопрос. Сейчас формируются план реализации наказов на 2016-2020 годы, вот они как-то находят свое отражение уже сейчас?

Веселков А.В. – Это I квартал 2016 года, когда будет сформировано понятие софинансирования по данной программе. Какие-то будут в 2016 году, какие-то в 2017 году.

Дебов Г.В. – У меня вопрос к Александру Владимировичу и Борису Викторовичу в продолжение, о чем сейчас говорил Сергей Николаевич. Борис Викторович сказал, что нельзя сравнивать 2013, 2014, 2015 года по софинансированию федерального бюджета, потому что были выделены на третий мост, на сады и другие крупные проекты. Хотелось бы узнать какие у нас планы, по каким объектам, участвуем ли мы в каких-нибудь федеральных программах?

Веселков А.В. – Ответить на этот вопрос мы сможем в I квартале 2016 года, когда программы, мероприятия, объект на федерацию, субъект, муниципалитет. Пока у нас 100 млн. руб. из областного бюджета на дорогу.

Дебов Г.В. – а федеральные?

Веселков А.В. – из федерального бюджета порядка 130 млн. руб. по ветхому и аварийному жилью.

Дебов Г.В. – У нас есть еще строительство массового спорта, строительство дорог. Мы еще какие-то проекты реализуем?

Веселков А.В. – Пока мы ведем переговоры.

Дамаев Д.В. – Еще есть вопросы, коллеги? Нет. У меня есть вопрос. На представлении мэром бюджета прозвучало, что имеется задолженность около 2 млрд. руб. по аренде за  землю.  Хотелось бы узнать какая перспектива, какие меры принимаются для снижения задолженности?

Веселков А.В. – У нас присутствует Жигульский Г.В.

Жигульский Г.В. – Я готов ответить на вопрос. Мы почти всю задолженность отработали, в смысле либо дело находится на рассмотрении дела в  суде, либо имеется решение суда о взыскании.  Эффект пока не очень хороший все зависит  от работы приставов, т.е. исполнения решения суда.. Что касается перспектив, то они следующие. По всем нашим исковым заявления о взыскании задолженности решения принимаются в пользу мэрии, за исключением двукратного коэффициента, который был применен год назад областным правительством для стимулирования строительной отрасли. В июле этого года отменили действующую норму, но за тот год, что она действовала, мы вынуждены пытаться взыскать, но это на усмотрении суда. Это сумма порядка 350 млн. руб.

Дамаев Д.В. – Какая доля безнадежная, которая не может быть взысканной?

Жигульский Г.В. – Доля банкротов примерно 1/3 нереальна по взысканию.

Дамаев Д.В. – Спасибо. Есть еще вопрос. Исходя из материалов, которые нам выдали, на общегосударственные вопросы выделяется 2,897 млрд. рублей, а в расшифровке отражено 2,88 млрд. рублей.? 

Веселков А.В. – Поясняю. Общегосударственные вопросы носят в себе содержание аппарата управления, сумма немного более чем 2 млрд. рублей.,   и следующие расходы, которые идут по коду общегосударственные вопросы, к таким не относятся, например содержание муниципального унитарного предприятия банно-прачечного хозяйства «Сибирячка», выплаты пенсий муниципальным служащим, содержание ТОСов,  резервный фонд почти 200 млн. рублей.  Поэтому говорить, что в 2,8 млрд. рублей расходы на аппарат неправильно. Здесь расходы на аппарат порядка 2 млрд. рублей. Все остальное это и программные мероприятия департамента промышленности и предпринимательства и т.д.

Дамаев Д.В. – Коллеги, есть вопросы? 

Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Прошу проголосовать?

«За» - Единогласно (Дамаев Д.В., Трубников С.М., Дебов Г.В., Каличенко А. В., Родионов А.А., Плотников Д.В, Червов Д.В., Науменко В.В., Мосеев С.Н., Кальченко С.В., Салов И.Д.).

Председателя комиссии
            Д.В. Дамаев
Секретарь комиссии 
           Е.Н. Камдина
