СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	14.12.2017
	г. Новосибирск
	    № 35


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Джулай А. Ю.,  Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.

	Отсутствовали
	:
	Пинус Н. И. – производственная необходимость;

Титаренко И. Н. – производственная необходимость;
Червов Д. В. – командировка.

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (второе чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

                     Георгий Викторович


	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	2.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2015   № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович


	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных положений решения Совета депутатов города Новосибирска от 22.10.2014 № 1199 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска»

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	4.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94» (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко
Дмитрий Иванович

	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	5.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько 

                     Александр Николаевич
	-


	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	 6. 
	О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки осуществления департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска контроля за использованием по назначению и сохранностью муниципального имущества, переданного муниципальным предприятиям или муниципальным учреждениям города Новосибирска, за 2015-2016 годы

	
	Докладчик: Долгова 

                     Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	7.
	Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска    Тыртышного А. Г.  по вопросу о возможных механизмах продажи объектов, находящихся в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий, после передачи их в казну города Новосибирска

	
	Докладчик: Тыртышный Антон

                     Григорьевич 
	-


	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2018 год

	
	Докладчик: Бондаренко

                     Сергей Валентинович

	-


	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	9.
	О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2018 года

	
	Докладчик: Бондаренко

                     Сергей Валентинович

	-


	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 35-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 35-го заседания комиссии за основу.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 35-го заседания комиссии в целом.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Прошу обратить внимание – на столы розданы дополнительные материалы по вопросам № 2 и № 5.
Также прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
Подошел депутат Кудин И. В.
1. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (второе чтение).
Подошел депутат Джулай А. Ю.

          Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?
          Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении в порядке, установленном Регламентом Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,           Джулай А. Ю., Кудин И.Н., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 1 (Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2015 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – За счет чего уменьшились бюджетные ассигнования на 23,7 млн. рублей?

Веселков В. В. – Георгий Викторович, Вы можете пояснить за счет чего уменьшились расходы по ассигнованиям 2017 года?

Жигульский Г. В. – Завершили в 2017 году приобретение школы.
Веселков А. В. – Был переходящий с 2016 на 2017 год, за счет этого и экономия. 
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

 «За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,           Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,          Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Кондратьева А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных положений решения Совета депутатов города Новосибирска от 22.10.2014 № 1199 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска».
Бондаренко С. В. – Эта ситуация возникла в районе «Ройял Парка»?

Кондратьев А. В. – Да. 

Эта история еще с 90-х годов. Предприятие «Новосибспецмонтаж».

Шестаков О. А. – Что там будут строить?

Кондратьев А. В. – Пока не известно. 

У нас сейчас поступило обращение на градостроительный план. Предполагаю провести с собственником переговоры, чтобы было максимально деликатное «вхождение» на эту территорию по строительству. 
Бондаренко С. В. – Желаем Вам успеха в этих переговорах, они будут не простыми.

Кондратьев А. В. – Спасибо.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,           Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.

4. СЛУШАЛИ: 
Рыбалко Д. И. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94» (первое чтение).
Ушел депутат Джулай А. Ю.

Бондаренко С. В. – Данное решение действует с 2005 года, 12 лет. Никогда не возникал вопрос почему вместо 25 дней требуется 30. Чем это вызвано сегодня?
Рыбалко Д. И – На самом деле все просто. 

И раньше было 30 дней. Мы вносили предыдущие изменения, пытаясь тем самым оптимизировать процедуры и уменьшить сроки работы по заявлениям граждан. Но, в связи с большой нагрузкой и проведя анализ вместе с правовым департаментом, решили вернуться к 30 дням.  
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,      Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.

5. СЛУШАЛИ: 
Люлько А. Н. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
          Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Шестаков О. А. – По какому принципу отбирали двух депутатов в эту комиссию?

Люлько А. Н. – У нас это стандартная процедура. Мы направляем письмо на имя председателя Совета депутатов, и он делегирует.

Бондаренко С. В. –  Уже кто-то делегирован?

Витухин В. Г. – Комиссия не создана, еще никто не делегирован.

Люлько А. Н. – Мы же еще не приняли положение. 

Олег Александрович, процедура отбора стандартная, она отработана, мы от нее не отходим.

Кондратенко О. А. – Здесь ситуация будет следующая. 

После того, как будет создана комиссия, этот вопрос будет выноситься на сессию, потому что в проекте решения написано «…делегированные решением Совета депутатов». Два депутата будут выбираться через сессию.
Бурмистров А. С. – Есть предложение увеличить эту цифру в силу того, что годами боремся с тем, чтобы с округов убрать эти незаконные объекты. Хотелось бы иметь к этому более прямое отношение. 

Давайте внесем поправку между первым и вторым чтениями и увеличим до 4 человек. От нашей комиссии заявим дополнительно к тем двум, которых рекомендует председатель, депутатов Шестакова О. А. и Бурмистрова А. С.

Желающих больше, чем два человека. Давайте пять предложим. Мы сейчас должны принять это решение, дальше будет поздно.

Витухин В. Г. – У меня предложение не менять количество депутатов в составе комиссии по следующей причине. Во всех предыдущих комиссиях, по результатам которых устанавливаются объекты, везде по 4 депутата.

Бондаренко С. В. – А здесь почему 2 депутата?

Витухин В. Г. – Эта комиссия техническая. 
С чем мы столкнулись сейчас. Не понятно, кто принимает решение – то районные администрации, то департамент земельных и имущественных отношений, то управление потребительского рынка. И мы решили, чтобы коллегиальный орган принимал решение демонтировать или не демонтировать. Нюансы бывают крайне редко, в основном все понятно. Если незаконно установлен, то демонтировать.
Нюансы бывают. Например, недавно Салов И. Д. обратился к нам по объекту в Дзержинском районе. Там не понятно то ли капитальный объект, то ли не капитальный. Мы не будем завязывать работу комиссии на таких серьезных ситуациях, там будут списком большие решения. И непонятно что там делать четырем депутатам.

Макарухина А. Н. – Когда мы разрабатывали проект, мы конечно думали о том, какое количество депутатов должно войти в состав этой комиссии. Но не нужно забывать о том, что этот проект предусматривает существенное сокращение сроков на демонтаж. Если раньше это было порядка 90 дней, то сейчас практически в районе 40. И с учетом большого количества, которых предполагается демонтировать, этих самовольных нестационарных объектов, мы предполагаем, что эта комиссия должна очень оперативно, буквально в режиме двух-трех дней заседать. На практике мы имеем случаи, когда депутаты далеко не всегда посещают наши коллегиальные органы в силу разных причин. Поэтому это самый оптимальный вариант, и мы предлагаем с ним согласиться.
Люлько А. Н. – Может быть принять какое-то компромиссное предложение?

Кудин И. В. – У меня компромиссное предложение. 

Я бы здесь мэрию поддержал. Если будет больше депутатов, всегда будет вопрос по кворуму, по явке. Я бы поддержал по количеству, но оповещал бы всех, и у кого есть желание придут и поразбираются.

Люлько А. Н. – Давайте договоримся, что мы будем оповещать.

Кудин И. В. – Я предлагаю двух человек сохранить. Приглашать всех членов комиссии по муниципальной собственности и депутата с округа.

Шестаков О. А. – Можно оставить двух депутатов, если всего в комиссии четыре человека. Сколько вообще членов комиссии?

Витухин В. Г. – Еще численного состава нет.

Шестаков О. А. – А почему два депутата?

Макарухина А. Н. – Мы же учитывали Регламент Совета депутатов, в котором есть норма, по-моему, ст. 46, где написано, что мы в решении Совета количественно должны определить состав депутатов, которые войдут в этот будущий коллегиальный орган. Сейчас эту цифру мы не можем не определить.
Есть еще один момент. Сейчас мы говорим о двух или четырех депутатах. Это решение завязано под решение о бюджете. С 1 января будут распределены лимиты на демонтаж, часть лимитов за администрациями, часть за департаментом промышленности. Если мы сейчас уйдем на второе чтение, а это февраль месяц, нужно понимать, что в январе ничего делаться не будет.

Яковенко Е. С. – Вопрос в другом. 
Депутаты задали конкретный вопрос о количественном составе в целом этого коллегиального органа. Почему не известно сейчас сколько будет представителей мэрии?
Макарухина А. Н. – Мы будем решать конкретный состав комиссии, когда будет принято это решение. Сейчас мы не можем создать комиссию, потому что в решении Совета этих норм нет. Но однозначно туда войдут представители департамента промышленности, департамента земельных и имущественных отношений, какие-то профильные структуры, администрации по районам, т.е. чисто по профилю комиссии.
Яковенко Е. С. – И все они будут с правом решающего голоса?
Бондаренко С.В. – И тогда голоса коллег – депутатов размоются.

Бурмистров А. С. – Как это влияет на кворум, если там будет восемь представителей районов, несколько представителей мэрии? У представителей администраций явка железная на таких мероприятиях.

Годами идут попытки демонтировать киоски, гаражи. Я выяснил, что ребята, работающие на вторчермете готовы бесплатно вывозить гаражи, но им этого не дают делать. Не выставляют на торги, говорят про то, что у нас нет денег, а деньги там и не нужны. 

Создается мнение, что это странная и не прозрачная история вокруг этой отрасли. И хочется включиться, и понять, что происходит. Поэтому прошу поддержать мое предложение и предложение Шестакова об увеличении количественного состава депутатов в эту комиссию.
Бондаренко С. В. – Выскажу свою точку зрения. 

Действительно в части сносов нестационарных объектов не все благополучно, поэтому и такая реакция. Мне понравилось предложение      Кудина И. В., чтобы в обязательном порядке приглашать депутата по округу с правом голоса, потому что порой мы не знаем, что ставится на округе и что сносится.

Ольга Александровна, мы можем обратиться об увеличении депутатов с двух до четырех?

Кондратенко О. А. – Во-первых, это действительно техническая комиссия. В законе и в нашем решении есть основания для демонтажа. Если эти основания появляются, депутаты обязаны будут проголосовать за демонтаж. Если нет оснований для демонтажа, то естественно голосовать за демонтаж не будут. Зачем так много депутатов в этой технической комиссии? Тем более было сказано, что комиссии, которые обсуждают размещение нестационарных объектов, там четыре депутата. 

Второй момент. Если вы сейчас хотите менять количество, то речь идет о поправках. Тогда вы сейчас рекомендуете сессии принять только в первом чтении, устанавливаете срок поправок, причем это делает комиссия по предпринимательству. А если у вас особое мнение, то на сессии вы заявляете, что у вас будет поправка и тогда включается невозможность принятия в двух чтениях данного документа. А это и для мэрии города и для вас очень важно, чтобы новый оптимальный и эффективный порядок заработал уже с нового года.  Следующая сессия у нас будет в феврале, следовательно, этот порядок при учете поправки вы сможете применять только в марте. Поэтому решайте насколько это вам важно и целесообразно ли его задерживать.

Ничего не мешает вам сейчас принять, а потом внести изменения. Если комиссия начнет работать, она будет интересной, и вы поймете, что она на многое влияет, то можно будет в феврале выйти с инициативой по увеличению количественного состава. Но если это будет целесообразно.
Фельдбуш А. В. – После начала работы комиссии, мы сможем изменить численный состав, если это будет необходимо?
Люлько А. Н. – Безусловно.

Фельдбуш А. В. – Сходим на 1-2 заседания комиссии и тогда уже решим стоит ли увеличивать количество депутатов.

Бондаренко С. В. – Но приглашать депутата по округу в обязательном порядке.

Кондратенко О. А. – Есть такая практика и такие положения о комиссии будут устанавливаться постановлением мэрии – количественный состав. И будет, я так полагаю, положение о комиссии. 
У нас есть много комиссий. Например, у Кондратьева А. В., где в положении о комиссии написано, что обязательно на комиссию приглашается глава администрации и депутат по округу, если речь идет о территории, на которой избран депутат. Это очень хорошая практика и она применяется. Можно рекомендацию мэрии дать, чтобы они предусмотрели такую норму в положении.

Рыбин Л. Ю. – Не погрязнет ли комиссия по сносу нестационарных объектах в судебных разбирательствах?

Люлько А. Н. – Вопрос же идет о незаконных нестационарных объектах, это означает что прав на их установку нет, нет никаких разрешений. В судебном порядке спорить не о чем.

Рыбин Л. Ю. – Если комиссия прошла, составила акт, а владелец объекта просто перенес его на другое место, тогда нужно будет составлять акт повторно? Такое тоже может быть?

Люлько А. Н. – Такое тоже может быть. Тут есть разные сложности.
Надо наводить порядок. И это и есть первый шаг по наведению порядка – создание в мэрии оперативного органа, который решал бы эти вопросы. Очень сложно будет работать в этой комиссии, потому что были случаи нападения на людей, которые этим занимались.

Шестаков О. А. – Ольга Александровна, Вы сказали, что комиссия техническая, и что, если объект установлен незаконно, депутат должен будет проголосовать за его демонтаж.

Кондратенко О. А. – Конечно.

Шестаков О. А. – А тогда смысл в этой комиссии, если решение уже принято?

Кондратенко О. А. – В отсутствии правовых оснований странно будет голосовать против демонтажа, если этот объект незаконный.

Макарухина А. Н. – Вообще мы надеялись, что вы нас похвалите за создание этой комиссии. Потому что, когда пришла идея с этой комиссией, мы собирали практику и понимали, что очень много было вопросов у депутатов к нам в той части, что есть субъективный подход в отношении демонтажа, есть какие-то разные доверенности у администрации районов. В общем проблем было много. И когда мы придумали эту комиссию, мы решили, что этот субъективный подход будет исключен. Есть коллегиальный орган, который принимает решения, это же хорошо.
Бондаренко С. В. – Мы очень благодарны вам за то, что вы приняли такое решение и подготовили такой проект решения. Речь о том, почему этого не произошло раньше.
Мы видим значимость этой комиссии и ее влияние на территорию, потому что каждый видит свое участие. Поэтому мы и говорим, что если вопрос касается округа, то пусть на заседание комиссии будет приглашаться в обязательном порядке и депутат округа. Почему два депутата в комиссии, а не четыре, как в комиссии по установке.

Бурмистров А. С. – Эта комиссия рассматривает списки нестационарных объектов, которые им подают только районные администрации или их могут подавать и депутаты? 
Бондаренко С. В. – Вы имеете право подать обращение в администрацию, и выездная комиссия примет решение.
Бурмистров А. С. – Тогда нам надо перепрыгивать еще один барьер – районную администрацию. Если в Ленинском районе проблем нет, то, например, в Дзержинском районе десятки нестационарных киосков, в администрации все понимают, и никогда местный депутат не «пробьет» эту стену.
Люлько А. Н. – Однозначно любой депутат имеет право подать обращение на эту комиссию.
Буреев Б. В. – Уважаемые коллеги, на самом деле мне кажется, что это определенная недоработка со стороны департамента промышленности что именно количественный состав депутатов был включен в проект решения сессии. Как правильно было сказано, есть много комиссий и практика всегда была такая – либо мэр, либо заместитель мэра, который курирует конкретные комиссии, пишет письмо председателю Совета с просьбой делегировать в эту комиссию состав депутатов. Это все обсуждается, например, в комиссии по доходам было шесть человек, кто-то еще захотел участвовать и стало семь человек.
 У меня есть предложение, принять проект в двух чтениях в этом составе. Дальше комиссия поработает несколько месяцев, вы направите туда самых уважаемых и доверенных людей. Если увидите, что необходимо увеличить состав, то на одной из первых сессий в следующем году внесем изменения и или увеличим, или выведем численность депутатов из решения. И гораздо проще регулировать это обращение на председателя Совета по направлению депутатов.
Ушел депутат Науменко В. В.

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Чтобы эту проблему убрать, о которой говорит      Буреев Б. В., я предлагаю провести комиссию за полчаса до сессии, перевнести вопрос и убрать это ограничение по численности. 

Мы же можем в 09-45 собраться и проголосовать двумя комиссиями? Тогда вопрос на сессию выйдет уже в новой редакции.

Бондаренко С. В. – Протокольно записываем, что решение нашей комиссии мы не меняем, но на заседании профильной комиссии по предпринимательству я озвучу наше предложение - приглашать депутата с округа и увеличить количество депутатов с двух до четырех, и уже в совокупности решение будет сформировано на комиссии по предпринимательству. 
Сегодня коллеги предлагаю проголосовать за тот проект решения комиссии, который есть.

Кондратенко О. А. – О чем обращаетесь в комиссию по предпринимательству?
Бондаренко С. В. – Об увеличении количественного состава депутатов.

Кондратенко О. А. – Рассмотреть возможность увеличения можно только после принятия в первом чтении и задерживание проекта до февраля месяца.

Бондаренко С. В. – Без рекомендации принимаем данный проект решения, но в любом случае на комиссии по предпринимательству я представлю сложившуюся ситуацию и выскажу мнение нашей комиссии.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству. 

 «За» – 7 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.)
«Против» – 2 (Бурмистров А. С., Шестаков О. А.)
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.
6. СЛУШАЛИ: 
Долгову Г. Г. – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки осуществления департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска контроля за использованием по назначению и сохранностью муниципального имущества, переданного муниципальным предприятиям или муниципальным учреждениям города Новосибирска, за 2015-2016 годы.

Ушел депутат Кудин И. В.

Подошел депутат Науменко В. В. 
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Бурмистров А. С. – На странице пять написано, что основными нарушениями в числе прочего является предоставление в пользование сторонним организациям имущества без надлежащего оформления договорных отношений. Масштабы этого нарушения, наверное, не самые значимые с точки зрения возможного ущерба для муниципалитета. Сколько штук именно таких нарушений, какой возможен ущерб?
В своем ответе прошу предусмотреть и не учитывать ситуации, когда, например, школа не передает комбинату питания какую-нибудь плитку или наоборот, т.е. когда это именно формальная позиция. Хотелось бы понять, сколько таких историй и какие суммы. 
Долгова Г. Г. – Вы правильно сказали, что это недостаточно значимые нарушения с точки зрения ущерба. Потому что чаще всего это те договоры, которые не переоформлены, то есть нет актуальных договоров с тем же комбинатом питания или поликлиниками. Это договоры не аренды, там нет материальной составляющей.  Это договоры, которые должны быть приведены в соответствие.

А количество я не могу Вам сказать.

Бурмистров А. С. – То есть практики передачи имущества частным компаниям нет?
Долгова Г. Г. – Таких случаев по материалам мы не увидели.
Тыртышный А. Г. – В продолжение вопроса Бурмистрова А. С., вы смотрели результаты проверок, которые дает департамент?

Долгова Г. Г. – Да. Мы же оценивали деятельность департамента по контролю, как они проводят проверки.

Тыртышный А. Г. – Из результатов вашей проверки или материалов, которые были у вас на рассмотрении, можно ли сделать вывод о количестве имущества, которое находится у муниципальных предприятий и не используется в его основной уставной деятельности?

Бодаренко С. В. – Вы говорите про предприятия или и учреждения?

Тыртышный А. Г. – В данном случае меня интересуют предприятия.

Долгова Г. Г. – Не могу сказать, мы такие данные не выводили.

Жигульский Г. В. – Мы эту работу проводили в 2015-2016 годах. Каждое муниципальное предприятие (МУП) и муниципальное учреждение (МУ) было проверено на эффективность использования имущества, которое закреплено за ними. Все данные сведены в таблицу.

Это было первым этапом оптимизации количества МУП и автономных учреждений. Был выявлен детский сад без детей. У нас есть обобщенные данные по имуществу, которое не используется в основной деятельности. 
Долгова Г. Г. – Нас в данной проверке больше интересовало то, что если департамент выявляет нарушение, то принимают ли они соответствующие меры. А если требования они выносят, то нас интересовал контроль, потому что смысл тогда в этих проверках.
Шестаков О. А. – Мы писали заявку на 2018 год провести проверку в целом управления потребительского рынка. Вошло ли это в план?

Долгова Г. Г. – Сейчас план формируется. Возможно эта проверка есть. Не могу сказать, потому что это не мое направление деятельности.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска учесть предложения контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

 «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.
7. СЛУШАЛИ: 
Тыртышного А. Г. – проинформировал по вопросу: «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Тыртышного А. Г.  по вопросу о возможных механизмах продажи объектов, находящихся в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий, после передачи их в казну города Новосибирска».
Бондаренко С. В. – Георгий Викторович (Жигульский), Ваше мнение?
Жигульский Г. В. – Этот вопрос поднимался неоднократно, в том числе и на сессии, и на многих комиссиях. 

Буреев Б. В. дал нам поручение после проверки контрольно-счетной палаты. У нас есть своя комиссия в составе департамента, если Вы хотите в нее войти, то пожалуйста. Она касается деления и отчуждения муниципального имущества и т.д.  Принято решение, и мы уже уведомили всех главных распорядителей бюджетных средств о том, что наш департамент будет согласовывать сделки по отчуждению непрофильного имущества только в исключительных случаях, условно говоря в случае устранения угрозы каких-то чрезвычайных ситуаций. Мы такое уведомление отправили и безусловно всегда на комиссиях рекомендовали и рекомендуем имущество, которое не участвует в основной или уставной деятельности муниципального унитарного предприятия или муниципального учреждения, передавать в казну для реализации. Это выгодно со всех сторон. Во-первых, при продаже через план приватизации мы не выплачиваем налоговые платежи от поступивших сумм. И даже этого преимущества вполне достаточно.
Тыртышный А. Г. – Почему так получилось с этим зданием по ул. 1905 года? 
Жигульский Г. В. – Это не единственное здание у МУП «Энергия».

Мы принимаем решение основываясь на мнении отраслевого департамента. Когда отраслевой департамент говорит, что крайне необходимо этому МУПу реализовать сегодня непрофильный актив, потому что надо что-то срочно сделать, соответственно мы идем на встречу. Теперь, учитывая ваше предположение что там не все «чисто», мы готовы встать на очень жесткую позицию и никому ничего не согласовывать.

Науменко В. В. – Как давно это все прошло?

Тыртышный А. Г. – Полгода назад или в начале этого года.
Науменко В. В. – Руководит МУП «Энергия» та же управленческая команда, которая это все делала или нет?

Тыртышный А. Г. – Я не в курсе. С моей точки зрения, виновато не конкретное лицо, а система.

Науменко В. В. – За каждый МУП отвечает руководитель МУПа. Как мне кажется, прошу отметить протокольно, необходимо этот вопрос включить в план работы, вызвать руководителя этого МУПа и чтобы он объяснил как это все произошло.

Бондаренко С. В. – Георгий Викторович (Жигульский), Вы сказали о том, что у вас для объективности и прозрачности процесса существует рабочая группа по оптимизации использования имущества, закрепленного за муниципальными предприятиями. Вы приглашаете депутатов для участия в ней.

Жигульский Г. В. – Да.

Бондаренко С. В. – Ровно год назад комиссия по муниципальной собственности направило Вам обращение по включению в состав этой рабочей группы депутатов именно нашей комиссии, а именно Науменко В. В., Пинус Н.И., Шестакова О. А. и Бондаренко С. В. На такой комиссии я не был ни разу, как и мои коллеги. Был ответ на обращение, что будем приглашать и в течение года ни разу не пригласили.

Жигульский Г. В. – С момента вашего обращения мы ни разу не согласовали отчуждение имущества.

Бондаренко С. В. – Передача в казну имущества муниципальных предприятий или учреждений несет за собой и ответственность казны, тут уже ни депутаты, ни руководители не могут ничем повлиять. 

Есть Федеральный закон № 159-ФЗ со своими особенностями отчуждения, он не распространяется на муниципальные учреждения. Если из учреждения в казну попадает имущество, на него закон льготной продажи не распространяется. Это моя точка зрения и я бы хотел, чтобы мы комплексно пообсуждали эти вопросы по продаже имущества, закрепленного как за предприятиями, так и за учреждениями. 
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Тыртышный А. Г. – Я предложил создать рабочую группу по совершенствованию механизма.
Бондаренко С. В. – Рабочая группа существует, и она оказывается не одна.

Тыртышный А. Г. – Этот блок вопросов в рамках какой рабочей группы и когда мы можем рассмотреть?
Науменко В. В. – Надо заслушать руководителя МУП «Энергия».

Жигульский Г. В. – И отраслевой департамент.

Бондаренко С. В. – Валерий Владимирович (Науменко), хорошее предложение. Начнем с МУП «Энергия», а там посмотрим.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.

2. Заслушать на очередном заседании постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности руководителя муниципального унитарного предприятия «Энергия» г. Новосибирска (далее – предприятие) и руководителя департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города  по вопросу продажи закрепленного за предприятием здания ЦТП-ж16/85, площадью 244,8 кв.м., расположенного по адресу: город Новосибирск, ул. 1905 года.  

«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.
8. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2018 год.
Бондаренко С. В. – Есть еще предложения?
Предложений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2018 год.

 «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.

9. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2018 года.
Бондаренко С. В. – Есть еще предложения?
Предложений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2018 года.

 «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко                                                 
Секретарь комиссии                                                                               В. В. Леонова

Список приглашенных на 35 заседание постоянной комиссии 
Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	
	Мэрия города Новосибирска:

	1.
	Буреев 
Борис Викторович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска;

	2.
	Кондратьев 

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

	3.
	Веселков 

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

	4.
	Жигульский 

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	5.
	Люлько
Александр Николаевич
	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	6.
	Уткина 

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска;

	7.
	Рыбалко
Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска;

	8.
	Тужилкин
Сергей Витальевич
	-
	начальник управления делами мэрии города Новосибирска;

	9.
	Витухин
Виталий Геннадьевич
	-
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска — начальник управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска;

	10.
	Останин 
Максим Константинович


	-

	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска - начальник управления предпринимательства и инвестиционной политики;

	11.
	Макарухина

Анна Николаевна


	
	заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска-начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	12.
	Манькова 

Тамара Анатольевна
	-
	начальник отдела по взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы мэрии города Новосибирска;

	13.
	Ястремская

Анна Сергеевна
	-
	главный специалист  управления организационной работы мэрии города Новосибирска.

	
	Совет депутатов города Новосибирска:

	14.
	Яковенко 

Евгений

Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	15.
	Тыртышный

Антон Григорьевич
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	16.
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	17.
	Вахрамеева 

Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления - начальник социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	18.
	Власкина

Яна Станиславовна
	-
	помощник заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	19.
	Макаренко 

Екатерина Владимировна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	20.
	Малахова 

Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;

	21.
	Холодкова

Анастасия Анатольевна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	22.
	Колчушкина

Ольга Николаевна
	-
	отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	23.
	Асеева 

Римма Евгеньевна
	-
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга;

	24.
	Захарова

Мария Анатольевна
	-
	главный специалист постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

	
	Приглашенные:
	
	

	25.
	Ганчукова

Евгения Владимировна


	-
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	26.
	Долгова

Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска.


PAGE  

