СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

07.12.2015                                                                                                          № 6
	Председательствующий:
	Зарубин Ю. Ф.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Моисеев С. Н., Шило Р. А., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Плотников Д. В. 

	Отсутствовали:
	Черных В. В., Тарасов А. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. В. – производственная необходимость;

Родионов А. А. – больничный лист.

	Приглашенные:
	Кудин И. В., Тямин Н. А., Клестов С. А., Строканева Е. Е., Веселков А. В., Незамаева О. Б., Кузнецов Ю. А., Макарухина А. Н., Манькова Т. А., Дьяконова Ю. В., Антоненко Е. А., Бранькова О. С., Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А., Нетисова И. Э., Миронченко Г. М., Сунтеева Е. Г., Сафаргалеева Л. А., Мишина Н. А., Лях В. А., Скороход А. Ю., Байрамова Н. А.


ПОВЕСТКА

1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного образовательного учреждения города Новосибирска «Кадетская школа-интернат «Сибирский Кадетский Корпус» за 2013-2014 годы.
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности структурных подразделений мэрии города Новосибирска по заключению договоров пожизненной ренты в соответствии с нормативными правовыми актами мэрии города Новосибирска, городского Совета Новосибирска и Совета депутатов города Новосибирска, в 2012-2014 годах.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности учреждений, подведомственных департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска, по устройству детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей за 2014 год.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Кадастровое бюро» за 2013-2014 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения работ по капитальному ремонту муниципальных объектов системы теплоснабжения, находящихся в хозяйственном ведении муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Энергия» и переданных в аренду ОАО «Новосибирскгортеплоэнерго» в 2013-2014 годах.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Автоперевозчик» за 2013-2014 годы.
Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предлагается заменить докладчика по вопросам № 4, 5, 6. Вместо аудитора Сотниковой О. Н. будет докладывать заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска Хатеев С. А. Возражений не будет? Какие будут еще дополнения в повестку?
Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять повестку в целом:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Нетисова И. Э. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного образовательного учреждения города Новосибирска «Кадетская школа-интернат «Сибирский Кадетский Корпус» за 2013-2014 годы.
Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предложения? Дополнения?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. 

2. Слушали:

Нетисова И. Э. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности структурных подразделений мэрии города Новосибирска по заключению договоров пожизненной ренты в соответствии с нормативными правовыми актами мэрии города Новосибирска, городского Совета Новосибирска и Совета депутатов города Новосибирска, в 2012-2014 годах.
Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предложения? Дополнения?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. 

3. Слушали:

Нетисова И. Э. (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности учреждений, подведомственных департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска, по устройству детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей за 2014 год.
Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предложения? Дополнения?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. 

4. Слушали:

Хатеев С. А. (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Кадастровое бюро» за 2013-2014 годы.
Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предложения? Дополнения?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
Принять к сведению результаты проверки.
5. Слушали:

Хатеев С. А. (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения работ по капитальному ремонту муниципальных объектов системы теплоснабжения, находящихся в хозяйственном ведении муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Энергия» и переданных в аренду ОАО «Новосибирскгортеплоэнерго» в 2013-2014 годах.
Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предложения? Дополнения?

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать:

2.1.

Департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города мэрии города Новосибирска проанализировать результаты проверки в целях устранения и дальнейшего недопущения выявленных нарушений и недостатков.

2.2.

Муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Энергия» (далее – Предприятие) проанализировать результаты проверки в целях:

· устранения и дальнейшего недопущения выявленных нарушений и недостатков;
· достижения наибольшей эффективности использования муниципальных объектов системы теплоснабжения; 
· усиления контроля за использованием средств бюджета города Новосибирска, при выполнении работ по капитальному ремонту муниципальных объектов системы теплоснабжения.

2.3.

Предприятию провести мероприятия по учету и систематизации имущества, принятого Предприятием в хозяйственное ведение. Информацию о результатах направить в постоянные комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике  и по городскому хозяйству.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 
6. Слушали:

Хатеев С. А. (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Автоперевозчик» за 2013-2014 годы.

Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?

Плотников Д. В. – Вы сделали выводы, что предприятие за эти годы сработало эффективно. Хотя, в анализе расходов предприятия пишите, что структура расходов 61% составляет заработная плата. При экономическом анализе любого предприятия, который занимается оказанием услуг, при эффективной деятельности предприятия достигается, если заработная плата не превышает показатель 50%. Дальше вы показываете, что основную долю доходов приносит аренда земли и имущества ‑ это 67,8%. При таком показателе заработная плата должна еще упасть в два раза. Т.е. не 61%, а 30%. Как вы можете утверждать, что данное предприятие действовало эффективно? Если бы не было аренды земли и имущества, тогда было бы предприятие банкротом. Во-вторых, Палата отмечает, что стоимость эксплуатационных расходов, предъявляемых арендаторам, оставалась неизменной более пяти лет, несмотря на ежегодный рост тарифов энергоснабжающих организаций, рост минимальной оплаты труда. Были ли приняты какие-либо меры? Был ли сделан перерасчет? И кто понес за это ответственность?
Хатеев С. А. – Мы вывод сделали об эффективности, исходя из результатов финансово-хозяйственной деятельности, т.е. была получена прибыль.

Плотников Д. В. – Вы уберите аренду. Там заработная плата минимальная. 
Хатеев С. А. – Средняя заработная плата по данному предприятию была ниже среднемесячной заработной платы, которая сложилась по городу. Мы этот факт отметили. Поэтому вопрос об эффективности мы сделали исходя из финансово-хозяйственной деятельности. А то, что предприятие не выполняет свою основную функцию по перевозке наземным транспортом, эта роль для нас являлась главной. Предприятие, в свое время, было создано для оказания основной функции. Фактически за два года данная функция не выполнялась. Основные доходы данного предприятия от аренды, от платных автостоянок, а также ремонта и обслуживания автотранспортной техники. Ремонт и техническое обслуживание было снижено в 2014 году. По логике, финансово-хозяйственная деятельность показывает, что предприятие прибыльное, но в то же время оно не выполняет основной функции, а именно оказание транспортных услуг наземным транспортом. Исходя из этого, нами был сделан вывод о целесообразности реорганизации данного предприятия. 
Кудин И. В. (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству) – А в чем заключается целесообразность объединения, если предприятие, с точки зрения города, актуально? Они предоставляют услуги, собирают за это деньги. В чем целесообразность объединения с «ПАТП-8»?
Хатеев С. А. – Основная цель в целесообразности объединения – это уменьшение той же численности затрат по деятельности предприятия.

Кудин И. В. – Я вопрос по «Автоперевозчику» на комиссии по городскому хозяйству два года назад поднимал. Тогда оно было самостоятельным предприятием. У них есть земельный участок 1,2 га или 1,5 га. Место это коммерчески интересное. Какой интерес городу, муниципалитету иметь объединенное предприятие? Можно же в аренду сдавать землю. На 1,5 га люди бизнес какой-нибудь могут сделать, рабочие места будут, налоги платить будут. 
Зарубин Ю. Ф. – Муниципальное предприятие как управляющая компания была. Сама себя обрабатывала.
Шилохвостов Г. И. – КСП провела мониторинг, сплошную проверку деятельности всех автотранспортных предприятий города. Мы сделали вывод, что работа автотранспорта города неэффективна. Более того, провальная. Уже состоялся разговор с мэром, с депутатами Совета. Сейчас идет изучение и поиск, что делать с этими предприятиями. Для примера: «ПАТП-5» имеет порядка 18 зданий, которые они эксплуатируют, немеряно земли, доход порядка 50 млн. рублей. 10% отчисления, предусмотренные бюджетом города, перечислили 1 млн. 130 тысяч рублей всего. В остальном работают на себя. И таких фактов очень много. Игорь Валерьевич (Кудин) правильно задает вопросы. О какой эффективности может идти речь?!
Дамаев Д. В. – Я так понял из доклада, что это предприятие было объединено. В процессе объединения произошла какая-то оптимизация бюджета, по заработной плате. Средняя заработная плата 60 тысяч рублей, у обслуживающего персонала у одних 7 тысяч рублей, у других 14 тысяч. 
Шилохвостов Г. И. – Предстоит все приводить в соответствие. Это я вам для примера привел одно предприятие, а если углубляться по заработной плате, то там сплошные перекосы. 
Кудин И. В. – У меня предложение. У нас есть комиссия по административной реформе, которая в скором времени заработает. Давайте на первом заседании комиссии по административной реформе от комиссии по бюджету и налоговой политике обратимся, что бы комиссия рассмотрела вариант о выделении или продажи, или сдачи в аренду этого комплекса. Что бы там разобрались и приняли решение. 
Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование с учетом предложения Игоря Валерьевича (Кудина). Обратиться в комиссию по административной реформе с конкретным предложением.
Кудин И. В. – Дополнить в решении.

Зарубин Ю. Ф. – У нас два пункта в проекте решения:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

И п.3 мы добавим поступившее предложение.

Шило Р. А. – п. 1 «принять к сведению результаты проверки» можно убрать. Сразу написать обратиться в комиссию по административной реформе.
Кудин И. В. – Обратиться в комиссии по административной реформе с целью рассмотрения вопроса о выделении площади под сдачу в аренду, либо продажи в рамках нашей программы о приватизации.
Зарубин Ю. Ф. – И так, п.1 из проекта решения мы убираем. Вместо него включим предложение Игоря Валерьевича.

Зарубин Ю. Ф. – Ставлю вопрос на голосование в целом с учетом предложения Игоря Валерьевича:

«За» ‑ (7) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Шило Р. А., Моисеев С. Н., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.
«Воздержались» – нет.

Решили:
3. Рекомендовать комиссии по проведению административной реформы в городе Новосибирске проанализировать результаты проверки в целях определения эффективности использования муниципальным казенным предприятием города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 8» муниципального имущества города Новосибирска, в частности имущества, ранее закрепленного на праве хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием города Новосибирска «Автоперевозчик». 

4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

Председательствующий





Ю. Ф. Зарубин
Секретарь








М. А. Камышникова
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