СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

16.03.2020                                                                                                              № 54
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Дамаев Д. В, Тарасов А. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев. О. Н., Бурмистров А. С.

	Отсутствовали:
	Трубников С. М.-производственная необходимость.
Пинус Н. И. – больничный лист

	Приглашенные:
	Кудин И. В., Тямин Н. А., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Макарухина А. Н., Клемешов О. П., Перязев Д. Г., Коженкова Н. А., Казаков С. А., Разживина Д. О., Жигульский Г. В., Колмаков Д., Шатула Г. Н., Свириденко Н. Н., Люлько А. Н., Лобыня Д. С., Кондратенко О. А., Цыцаркина Е. И., Вахрамеева Ю. Н., Антипенко М. В., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Нетисова И. Э., Хатеев С. А., Усов А. В., Залесова И. В., Ерохин С. В., Щербаненко О. Н., Юнкер И. Н., Подвальный И. Р., Павленко Л. Н.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).


	2.  О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2019-2021 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 03.09.2018 № 3215.
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2019 год».

4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска по заключению и исполнению муниципальных контрактов в 2016–2018 годах.

5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки соблюдения Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске и полноты поступления доходов от рекламы в бюджет города Новосибирска за 2017–2018 годы.

6.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа деятельности департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города в части администрирования поступлений платы за наем жилых помещений муниципального жилищного фонда в 2017-2018 годах и 10 месяцев 2019 года.

7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных администрациям Дзержинского, Калининского районов и Центрального округа города Новосибирска на выполнение мероприятий по уборке дорог индивидуальной жилой застройки города в зимний период 2017-2018 годов.

8.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа формирования, финансового обеспечения и исполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальными учреждениями департамента образования мэрии города Новосибирска за 2017-2018 годы и 9 месяцев 2019 года.

9.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения дополнительного профессионального образования города Новосибирска «Городской центр развития образования» за 2016-2018 годы.

10.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реконструкцию жилищного фонда города Новосибирска в рамках муниципальной программы «Жилищно-коммунальное хозяйство города Новосибирска» на 2016-2020 годы, за 2016-2018 годы.

11.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества муниципальными учреждениями, подведомственными департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска за 2016-2018 годы.

12.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности и использования муниципального имущества муниципальным бюджетным учреждением культуры города Новосибирска «Детская киностудия «Поиск» за 2016-2018 годы.

13.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2020 года.




Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политике мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
13-02 подошел Волобуев О. Н.
13-05 подошел Атякшев И. А.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политике мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2019-2021 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 03.09.2018 № 3215.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Изменения, связанные только с финансированием?
Веселков А. В. – Т.к. у нас 2020 и 2021 год с ростом долга, то, соответственно, растет обслуживание на этот год. Но каждый год мы вместе с вами экономим по обслуживанию долга. 
Черных В. В. – В связи с напряжением экономическим, финансовым в мире. Есть какие-то мысли у вас? С точки зрения управления муниципальным долгом.
Веселков А. В. – С точки зрения управления муниципальным долгом мы защищены. У нас уже есть зарегистрированный проспект ремиссии, у нас есть резервные кредитные линии. У нас ставка по кредитам 6,37% с учетом развития ситуации. Ставка, скорее всего, пойдет не вниз, а вверх. Здесь мы тоже сэкономим. Мы спокойны, уверены. Считаем, что наши партнеры, среди которых крупнейшие банковские учреждения, нас не подведут. Поэтому мы на короновирус не реагируем. 

Буреев Б. В. – У нас есть достаточно серьезный резерв более чем в 6 млрд. рублей отторгованных контрактов. В том числе значительная часть условия ключевая ставка Центрального банка плюс либо 1 %, у нас еще меньше 0,7 или 0,8 %. Даже если на ближайшем заседании, 20 марта будет заседание совета директоров Центрального банка, будет принято решение о повышении ключевой ставки, то мы в этом случае защищены. У нас все уже отыграно. Автоматически просто будет эта ключевая ставка плюс какая-то дельта, которая была уже заложена в условиях контракта. Запас у нас есть. И даже не на один год. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Согласиться с проектом.

2.
Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект.

3. Слушали:
Бранькова Оксана Сергеевна (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2019 год».
13-16 Тарасов А. В. ушел

Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1. Отметить высокий профессиональный уровень и значительный вклад коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске, а также активную работу, направленную на увеличение доходов бюджета города, совершенствование механизмов управления муниципальной собственностью.
2. Согласиться с проектом решения.
3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.
4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
4. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска по заключению и исполнению муниципальных контрактов в 2016–2018 годах.
Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Вы делаете заключение, что работа достаточно эффективна. Но, тем не менее, делаете вывод, что есть некоторая непрозрачность в конкурсных процедурах. Решение по усилению, с точки зрения образовательных курсов, устранит этот недостаток. Я правильно понял? Нет ощущения, что это специально, может быть, делается? Дробление, отсутствие технического задания по заявки и т.д.
Усов А. В. – Большая часть нарушения несет в себе потенциальные риски завышения цены. Я думаю, если запланированные мероприятия будут выполнены неформально, то их будет достаточно для увеличения прозрачности закупок. И самое главное – прозрачности ценообразования закупочной деятельности департамента.
Люлько А. Н. – Хочу сказать, что мы внимательно отработали все замечания, которые сказала КСП. В настоящее время в законодательстве о закупках отсутствует какая-либо регламентация относительно обязательности наличия каких-то документов о проведении таких процедур. Однако, сейчас мы разрабатываем регламент, определяющий четкую последовательность действий с распределением действий зоны ответственности по подготовки документов. Хочу сказать, что с частью нарушений мы согласны. Но также хочу сказать, что они имели место, потому что нужно было оперативно решать какие-то вопросы. Например, для организации выставки на технопроме города Новосибирска у нас стало две недели, поэтому мы пошли, к сожалению, на эти нарушения по поводу закупок до ста тысяч рублей. В дальнейшем мы по каждому вопросу детально отработали. Конечно, сделаем все возможное, чтобы технические нарушения, которые мы осуществили, в дальнейшем не было. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска:

2.1. Принять меры по недопущению выявленных в ходе проверки нарушений и недостатков.
2.2. Обеспечить исполнение требований законодательства Российской Федерации в области закупочной деятельности.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

5. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки соблюдения Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске и полноты поступления доходов от рекламы в бюджет города Новосибирска за 2017–2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Городской центр наружной рекламы» принять меры по недопущению выявленных в ходе проверки нарушений и недостатков.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.
6. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа деятельности департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города в части администрирования поступлений платы за наем жилых помещений муниципального жилищного фонда в 2017-2018 годах и 10 месяцев 2019 года.
Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – Можно на экран вывести табличку, где была общая сумма задолженности, и ту, которую взыскали. У нас на сегодня сумма дебиторской задолженности…
Ерохин С. В. – Это уведомления. Они же подаются несколько раз в течении года. 
Дамаев Д. В. – Сумма задолженности 253637,2 млн. рублей.
Ерохин С. В. – Да. Потому что уведомления подаются несколько раз в год. Они складываются. Фактически взыскано 3,8 млн. 

Дамаев Д. В. – Общая сумма по задолженности разве суммируется? 
Черных В. В. – Сколько общая сумма?
Ерохин С. В. – На конец проверяемого периода 128 млн. Из них 15 млн. пени. 

Дамаев Д. В. – Из 128 млн. просроченной задолженности загасили 3,8 млн. 
Ерохин. С. В. – 3,8 млн. почти за три года. 
Дамаев Д. В. – У меня вопрос к департаменту. Какие у департамента есть инструменты для того, чтобы бороться с такими неплательщиками?
Перязев Д. Г. – Мы эту работу начали по факту с 26 декабря 2016 года в связи с выходом распоряжения № 1163-р. На сегодняшний день претензионной работой занимаются администрации районов. Мы занимаемся администрированием доходов, занимаемся начислением платы за найм. На сегодняшний день создана комиссия. Мы очень серьезно относимся к отчету КСП. Комиссия будет работать с апреля месяца по определению возможной к списанию задолженности. Вопрос определения реального к возмещению задолженности, и ту задолженность дебиторскую, которую необходимо уже списывать. Это реальный механизм. 
Дамаев Д. В. – С 2016 года занимаемся, на дворе 2020 год. У нас такие суммы задолженности, и такие низкие цифры по взысканию задолженности. Ко мне, как к депутату, обращаются много граждан, которые хотели бы воспользоваться жильем. Приносят пачки бумаг. Занимая социальное жилье, годами не платят, никаких действий в отношении этих неплательщиков не применяется. За четыре года хотелось бы понять какая работа была проведена. За четыре года 3 млн. взыскали из 128? Я считаю, что это крайне низкая эффективность. 
Черных В. В. – Дмитрий Геннадьевич (Перязев), какая категория граждан там проживает? 
Перязев Д. Г. – Я могу сказать только за маневренный фонд. Потому что я подписывал договор о предоставлении помещений маневренного фонда. По все трем остальным категориям договоры подписывают администрации районов. КСП очень четко сказала, что есть определенная разница полномочий. 

Черных В. В. – Эта сумма по всем видам найма.
Перязев Д. Г. – это полностью вся. Т.е. у нас на сегодняшний день, если говорить в разрезе нашем, то мы имеем практически всю отчетность за январь и февраль месяцы по собираемости и т.д. ДЭС, которая является организацией в ведении которой находится специализированный маневренный фонд, в феврале собрали 110 % от начисленных. Мы свою работу исполняем. Вопрос на сегодняшний день к администрациям района. Очень большое количество лицевых счетов. Нужно еще понимать социальную категорию населения. Т.е. это люди, которые проживают в неприватизированных помещениях, которые не воспользовались своим правом приватизации в надежде на то, что когда-то они получат более качественное и хорошее жилье. 
Дамаев Д. В. – Немного ухо режет о том, что это наша часть, а эта администрации районов. Это проблема мэрии. Вы между собой сами договоритесь как выполнять. Ответственность перекладывать нецелесообразно.
Митряшина Е. Н. – У нас по мимо того, что есть задолженность социального найма, есть такие категории граждан, которые проживают в социальном жилье, не платят коммунальные платежи. Т.е. мэрия здесь является должником перед ресурсными организациями. Есть какая-то цифра какая задолженность какая сумма или нет.
Ерохин С. В. – Мы смотрели администрированную плату за наем. 
Митряшина Е. Н. – А у департамента есть цифры? Кто в судебном порядке, в случае чего, должен взыскивать конкретно плату за коммунальные платежи? Администрация? Потому что ресурсоснабжающая организация может предъявить иск к мэрии, т.к. он является собственником.
Перязев Д. Г. – В части предоставления коммунальных услуг. На сегодняшний день по договору социального найма наниматель заключает договор с поставщиком коммунальных услуг и оплачивает эти коммунальные услуги. В данном случае все ресурсоснабжающие организации при неоплате этой коммунальной услуги имеют возможность. 
Бурмистров А. С. – У меня вопрос к КСП. Если посмотреть не в рублях, а в людях. Какой объем этих неплательщиков? Сколько договоров? Сколько не платят?
Ерохин С. В. – Там лицевые счета. Ведется учет по лицевым счетам. 
Бурмистров А. С. – Лицевой счет и человек это же одно.
Ерохин С. В. – Всего у нас 61 тыс. лицевых счетов. 
Бурмистров А. С. – 64 тысячи квартир что ли?
Черных В. В. – Сергей Владимирович, в людях.
Бурмистров А. С. – Сколько граждан.
Ерохин С. В. – Лицевые счета, по которым ведутся отчисления и имеется задолженность 21,5 тыс. Всего лицевых счетов, по которым имеется задолженность, 32,5 тыс. на конец анализируемого периода. 
Черных В. В. – Помещений сколько? По департаменту и по районам.
Перязев Д. Г. – Эта цифра постоянно меняется. Выбытие из жилого фонда идет планомерно в связи с приватизацией. Но по нашему анализу эта величина снижается. У нас есть общая площадь муниципального жилого фонда. На конец 2019 года это 1,1 млн. квадратных метров в городе Новосибирске. 
Черных В. В. – Давайте сделаем таким образом – данный вопрос на комиссию по городскому хозяйству отправляем. Но обращаю внимание, что этот вопрос нашей комиссии. Мы проанализируем те вопросы, которые задавали. Я думаю, что мы сформулируем вопросы на глав администраций. Потому что департамент мы услышали. А от глав районов у нас нет пока ответа. У меня еще один вопрос. В судебном производстве несколько материалов обозначены. Это по задолженности или по форме собственности?
Ерохин С. В. – Это по задолженности. 
Черных В. В. – Протокольно мы сформируем главам администраций по задолженности. 
Дамаев Д. В. – Количество помещений.
Черных В. В. – Не помещений, а квадратных метров, наверное. И какая задолженность.

Дамаев Д. В. – Сколько в городе квартир по договорам социального найма?
Черных В. В. – Письма направим главам администраций.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты анализа.

2.
Рекомендовать мэрии города Новосибирска принять следующие меры:

2.1.
Усилить контроль за правильностью исчисления платы за наем жилых помещений муниципального жилищного фонда города Новосибирска, полнотой и своевременностью осуществления платежей в бюджет города.

2.2.
 Активизировать работу по взысканию просроченной задолженности по плате за наем жилых помещений муниципального жилищного фонда города Новосибирска

3.
Направить копию настоящего решения и материалы анализа в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

7. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных администрациям Дзержинского, Калининского районов и Центрального округа города Новосибирска на выполнение мероприятий по уборке дорог индивидуальной жилой застройки города в зимний период 2017-2018 годов.
Черных В. В. – Вопросы?
Лебедев Е. В. – Очень интересный доклад. Актуальный. В нем отображаются все те недостатки, о которых мы всегда говорим. Написано, что администрациям предоставлены ответы с подробными перечнями мероприятий, направленных на устранение. Можно говорить о том, что в следующем году те нарушения, которые вы выявили, не будет? Или это вопрос к администрациям?
Черных В. В. – Это вопрос не к Алексею Викторовичу. Нужно понимать на какие нарушения устранения.
Лебедев Е. В. – Это как выступление, не вопрос. Не хотелось бы и в космос говорить. Частный сектор — это сплошная головная боль. Здесь очень интересная информация звучит о которой мы всегда говорим. КСП провела колоссальную работу. Может быть нам от комиссии как-то дальше контролировать устранения. 
Черных В. В. – Давайте сначала вопросы, а потом обсуждения. Хорошо? Вопросы есть к Алексею Викторовичу?
Черных В. В. – Основной вывод у вас, что нет нормативных требований к единому подходу к объемам уборки, к правилам уборки и т.д. Одно и тоже предприятие убирает в разных районах. Те рекомендации, о которых вы говорите, приведут к какой-то систематизации? И примерно о каком финансировании мы можем говорить?

Усов А. В. – По вопросу могут ли улучшить ситуацию, да могут, если мероприятия будут проведены неформально. Например, по контролю по фактически выполненным объемам работ схема настолько непрозрачна, что только в Центральном округе есть в текущем периоде данные ГЛОНАСС мониторинга за работой подрядчика. Другие администрации почему-то уклонились от включения этого требования в договор. Считают, что это нарушение требования 44 закона. В данном случае имеет смысл администрациям более привлекать общественный контроль за работой подрядчика. Они показывали, что они воспринимают себя как конечного пользователя данных услуг. Пользователями услуг по уборке являются жители частного сектора. Они должны оценивать работу администрации по этому направлению.
Черных В. В. – У меня вопрос главам администраций. Районы разные, частный сектор, индивидуальная застройка разная. Герман Николаевич (Шатула), по вашему Калининскому району насколько достаточно средств, какие суммы необходимы чтобы навести порядок конкретно по индивидуальные застройки?
Шатула Г. Н. – Денег всегда не хватает. Но хотел бы обратить ваше внимание, мы благодарны, что такая проверка была проведена. Так вот улучшение в частном секторе после этой проверки не наступит. Наступит улучшение в контроле за выполнение конкретного договора на содержание конкретной территории, в частности частного сектора. На сегодня на содержание 1 квадратного метра в год частного сектора обходится в администрациях районов по-разному, от 20 до 40 рублей. Сегодня существует только технический регламент. Один приказ от 2016 года, где предусмотрено в частном секторе производить только гредирование с разгребанием на перекрестках. Ни мусор собирать, ни снег вывозить мы не можем. Это было отмечено в акте КСП. Это было отмечено для тех районов, которые этим занимаются, как недостаток. Улучшится ли после того, как мы выявили недостатки содержания частного сектора? Не улучшатся. Улучшится контроль. Мы свои недостатки увидели. Но увидели в том плане, что не было у нас и для нас соответствующих регламентирующих документов. Т.е. не технических условий содержания частного сектора, ни как должен осуществляться контроль. Мы делали фотографии. Мы работали с подрядчиком. Мы предоставляли объемы выполненных работ. Мы проверяли как он разгребает дороги в частном секторе. Но этого, по мнению КСП, недостаточно для того, чтобы сделать выводы об эффективности использования денежных средств. Мы согласны. Мы этот контроль усилим. Но денег как не хватало, так их и не будет хватать. Поэтому мы должны предусмотреть, что мы должны делать в частном секторе. Вывозить должны снег, значит, мы будем его вывозить. Тогда за какие средства? Отвечая на вопрос, почему по-разному происходит выделение денежных средств на один и тот же частный сектор по всему городу. Потому что у Центрального округа, допустим, сегодня один объем финансирования на содержание. У калининского района другой, у Дзержинского третий. Когда-то это было распределено. В 2013 году. Вот мы по 2013 году так и живем. И частный сектор убираем по остаточному принципу. Потому что у нас там всего один вид работ – разгребание. 
Буреев Б. В. – Герман Николаевич, я попрошу немного покорректней говорить. Вы не живете по лимитам 2013 года. Потому что расходы ежегодно увеличиваются на содержание и уборку дорог не только частного сектора, но и тех дорог, которые находятся введении администраций районов и округа. Вы прекрасно об этом знаете. Другой вопрос, что нет четкой регламентации для районов со стороны департамента транспорта. Но и то, он может выступать только в качестве рекомендующего органа. Почему эта неравномерность. Каждая администрация, каждый глава сам определяет сколько из тех лимитов, которые у него есть на уборку в секторе дорог, которые у него находятся введении, сколько можно отдать на частный сектор, сколько на все остальное. Вот поэтому и неравномерность. Кто-то на частный сектор отпускает больше, соответственно, чуть меньше отдается на дороги второй-третьей категории. Нет единого норматива, сколько из тех лимитов, которые есть у администрации районов. Понятно, что их недостаточно. Но четкой градации, сколько должно быть направлено лимитов на частный сектор, нет. Это индивидуально принимается, поэтому эту разницу отметила КСП.
Черных В. В. – Принятие решения вами, как руководителями, носит заявительный характер от граждан, депутатов? Или в плановом решении принимается?

Шатула Г. Н. – Заявительный характер тоже присутствует. Конечно же, мы пытаемся реагировать на все эти заявления. Не пытаемся, а делаем. Но в целом надо понимать, что при выделении средств на содержание частного сектора это все идет в общий процент содержания территорий районов. Только категории дорог разные. На сегодняшний момент, кроме частного сектора, а еще и закрепленные за районными администрациями дороги, по которым движется индивидуальный транспорт. Количество жителей, проживающих в частном секторе, неизмеримо меньше, чем количество жителей, проживающих в многоквартирных кварталах. Соответственно туда выделяется больше средств. Поэтому и заявительный, и плановый характер выполнения этих мероприятий носит. Почему и вытекает непрозрачность работы, потому что мы вынуждены, кроме разгребания или гредирования дорог частного сектора, выполнять ряд дополнительных работ. 
Дамаев Д. В. – Герман Николаевич правильно сказал, что качество не улучшится. А чьи задачи разработать регламент по уборке частного сектора? Я думаю, что эта задача мэрии. Предложения хотел бы услышать от муниципалитета как решать проблему уборки дорог частного сектора? Мы услышали, что проблемы есть, что будет усилен контроль. Но проблема не решится. Мы от вас ждем именно как от специалистов предложения решения. 
Черных В. В. – Мы этот вопрос сегодня с вами рассматривали на примере двух районов и округа. Но сама проблема по всем районам существует. От нашей комиссии мы видим основные моменты даже при недостаточном финансировании уборки дорог. Мы видим, что нет единого регламента, нормативов. Даже норматив на затраты уборки должен быть другим, чем в ДЭУ. Мы это понимает. Те вопросы, которые вы ставите, пусть профильная комиссия формирует программу. Наша задача за 2017-2018 годы увидеть недостатки, с поверхности надо начать. А кто этим будет заниматься, увидим в ближайшее время. Мэр определит. Мы протокольно это все фиксируем. Эта проблема достаточно большая. Надо начинать с нормативных требований. Их нет до сих пор. Это непонятно. Протокольно. Мы обратимся к мэрии с этим вопросом. Поддержим КСП с этим предложением. И в ближайшее время, я думаю, мы увидим эти нормативные требования. 
Митряшина Е. Н. – Просьба зафиксировать протокольно. Хотелось бы увидеть распоряжение, что с улиц частного сектора снег мы не вывозим, а только чистим. Можно попросить, что бы в комиссию направили?
Черных В. В. – Это совсем тонкий вопрос, потому что на вывоз средства вообще не предусматриваются по коду бюджетной классификации. Мы же видим, там только три позиции.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки. 

2.
Рекомендовать:

2.1.
Мэрии города Новосибирска:

2.1.1.
В целях эффективного расходования средств бюджета города и единого подхода к выполнению мероприятий по уборке индивидуальной жилой застройки города в зимний период, а также к ценовым параметрам на оказываемые фактические услуг, рассмотреть возможность организации работы по разработке следующих нормативных правовых актов:

•
нормативных требований к содержанию дорог индивидуальной жилой застройки города Новосибирска, в том числе нормативов затрат на уборку, кратности и качеству уборки; 

•
единых требований к системе контроля за исполнением услуг и требований к документальному оформлению;

•
требований к процедуре реагирования по обращениям граждан.

2.1.2.
Усилить контроль за эффективным использованием средств бюджета города Новосибирска на выполнение мероприятий по уборке дорог в городе Новосибирске в зимний период.

2.2.
Администрациям Дзержинского, Калининского районов и Центрального округа города Новосибирска учесть результаты проведенной проверки в целях принятия мер для устранения и недопущения выявленных в работе нарушений и недостатков, усилить контроль за эффективным использованием средств бюджета города Новосибирска при выполнении мероприятий по уборке дорог индивидуальной жилой застройки города в зимний период.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

8. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа формирования, финансового обеспечения и исполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальными учреждениями департамента образования мэрии города Новосибирска за 2017-2018 годы и 9 месяцев 2019 года.
14-32 Родионов А. А. ушел

14-36 Савельев А. Г. ушел

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – По предельным значениям, вы говорите.
Ерохин С. В. – Да, это бюджетный кодекс порядок допускает установить.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты анализа.

2.
Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска принять меры по устранению и недопущению в дальнейшей работе выявленных недостатков.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы анализа в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.
9. Слушали:
Залесова Ирина Валерьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения дополнительного профессионального образования города Новосибирска «Городской центр развития образования» за 2016-2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению дополнительного профессионального образования города Новосибирска «Городской центр развития образования» не допускать в дальнейшей работе недостатков и нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.
10. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реконструкцию жилищного фонда города Новосибирска в рамках муниципальной программы «Жилищно-коммунальное хозяйство города Новосибирска» на 2016-2020 годы, за 2016-2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, учитывая результаты проверки, принять следующие меры:

2.1.
Своевременно вносить изменения в муниципальную программу «Жилищно-коммунальное хозяйство города Новосибирска» на 2016-2020 годы.

2.2.
В целях недопущения нарушений, выявленных проверкой, усилить контроль за использованием средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реализацию программных мероприятий по реконструкции жилищного фонда города Новосибирска.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
11. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества муниципальными учреждениями, подведомственными департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска за 2016-2018 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, учитывая результаты проверки, принять следующие меры:

2.1.
Своевременно вносить изменения в муниципальную программу «Жилищно-коммунальное хозяйство города Новосибирска» на 2016-2020 годы.

2.2.
В целях недопущения нарушений, выявленных проверкой, усилить контроль за использованием средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реализацию программных мероприятий по реконструкции жилищного фонда города Новосибирска.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
12. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности и использования муниципального имущества муниципальным бюджетным учреждением культуры города Новосибирска «Детская киностудия «Поиск» за 2016-2018 годы.
15-15 Митряшина Е. Н. ушла

Черных В. В. – Вопросы?
Дамаев Д. В. – Пункт 3 по результатам. По поводу отсутствия требования профессионального образования. Какие решения приняты?
Залесова И. В. – Согласно ответу учреждения, они больше не допустят такие нарушения.
Дамаев Д. В. – Тут формулировка такая – «отсутствие профессионального образования».

Залесова И. В. – Именно профессионального.
Дамаев Д. В. – Т.е. аттестационная комиссия не может 
Залесова И. В. – По нашему мнению да. По результатам аттестационной комиссии человек не может получить требуемое профессиональное образование. Его могут только признать в соответствии с занимаемой должностью. 
Дамаев Д. В. – У нас есть закон об образовании, где четко все прописано.
Залесова И. В. – Да. По нашему мнению, да. Но очень часто учреждения, ссылаясь на эту норму, комиссия имеет право признать соответствие занимаемой должности. Комиссия учреждения каждого.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению культуры города Новосибирска «Детская киностудия «Поиск» учесть результаты проверки и принять меры к дальнейшему недопущению выявленных нарушений.

3.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
13. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2020 года.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 2 квартал 2020 года
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
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