СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

20.12.2019                                                                                                              № 51
	Председатель:
	Черных В. В.


	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н., Бурмистров А. С, Трубников С. М.

	Отсутствовали:
	Савельев А. Г. – отпуск.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Захаров Г.П., Клемешов О. П., Харитонова Ю. Г., Сопоева И. С., Казаков С. А., Сердюк Ю. А., Жигульский Г. В., Перязев Д. Г., Ерохин А. А., Столяров М. Н., Витухин В. Г., Строканева Е. Е., Щукин И. В., Тужилкин С. В., Краткая Т. Г., Соловьева И. С., Горбунова Е. В., Макарухина А. Н., Кушнаренко С. С., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Макаренко Е. В., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Ерохин С. В., Залесова И. В., Свириденко Н. Н., Ефименко Т. В., Баев Ю. Г., Шишкин А. С., Кусен А. Г., Чагина Я. Я., Роговский А. А., Глушкова С. С., Ишкова К. Г., Перевалова И. А.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (второе чтение)


	2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 722 «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение)
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение)
4.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы»
5.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа деятельности департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в части администрирования неналоговых доходов бюджета города Новосибирска в 2016-2018 годах
6.   О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности отделов по делам молодежи, культуре и спорту администраций районов (округа по районам) города Новосибирска (на примере отделов по делам молодежи, культуре и спорту Первомайского района и Центрального округа города Новосибирска) за 2016-2018 годы
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения культуры города Новосибирска «Централизованная библиотечная система Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска» за 2017 – 2018 годы
8.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2020 год
9.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 1 квартал 2020 год.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. ‑ На сессии Совета депутатов 4-го декабря 2019 года, решением № 875 в первом чтении принят проект бюджет города на 2020 - 2022 годы. Установлен срок подачи поправок – не позднее 13.12.2019.

Напоминаю, что предметом второго чтения являются поправки к проекту решения, принятому в первом чтении, они не касаются трех основных характеристик, которые изменить нельзя. Меняются только показатели внутри доходной и расходной частей бюджета.

На всех постоянных комиссиях были заслушаны предлагаемые ко второму чтению изменения по профильным структурам мэрии. Данные изменения одобрены всеми комиссиями и проект решения рекомендован к рассмотрению во 2-м чтении. Поправок от комиссий не поступало.

В установленный срок в комиссию по бюджету и налоговой политике поступили поправки мэра города Новосибирска и депутата Дамаева Дмитрия Владимировича. 

Нужно отметить, что поправки депутата Дамаева противоречат пункту 6 статьи 73 Регламента Совета по форме изложения, а именно: не представлены в виде предложения об изложении отдельных абзацев, пунктов, статей или разделов проекта решения в новой редакции. Согласно пункту 2 и пункту 3 статьи 75 Регламента Совета поправки, не соответствующие требованиям Регламента либо поданные после установленного срока, не рассматриваются. Таким образом, указанная поправка не рассматривается.

Черных В. В. ‑ Есть предложение по рассматриваемому вопросу проголосовать за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. ‑ В установленный срок от мэра города поступило 15 поправок, которыми предлагается изложить в новой редакции: сам проект решения, принятый в первом чтении, и приложения. Данные поправки учитывают замечания, выводы и предложения, изложенные в подготовленных к первому чтению заключении УПЭВ Совета и экспертном заключении КСП на проект бюджета города на период 2020 - 2022 годов. Указанные поправки не противоречат законодательству и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, Уставу Новосибирской области, законам и иным нормативным правовым актам НСО. Также поправки мэра не содержат коррупциогенных факторов и внутренних противоречий. Прошу Александра Владимировича (Веселков) коротко проинформировать о сути вносимых изменений, предложенных мэром.
14-05 подошли Дамаев Д. В., Трубников С. М.
1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (второе чтение).
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что сейчас поправками мы вносим дополнительные деньги на модернизацию автопарка? 140 млн. Я правильно поняла?
Веселков А. В. – Нет. Это будет следующий вопрос.
Пинус Н. И. – Извините.
Дамаев Д. В. – Вы озвучили, что поправки депутатов бюджета 17 млн. А какие поправки?
Веселков А. В. – Не поправки. А распределение средств депутатского фонда на выполнение обращения граждан. Из 125 млн., которые на 2020 год. 
Дамаев Д. В. – Прозвучало как поправки.
Веселков А. В. – Распределение. Те, кто успел, могут с 9 января тратить.

Пинус Н. И. – У меня есть несколько уточняющих вопросов по поводу национальных проектов. Правильно ли я понимаю, что планы по привлечению денег за счет национальных проектов с прошлого года уменьшились с 4 млрд. 420 млн. В 2020 году планируется 3,940 на 600 млн. ниже.
Веселков А. В. – Это не планы, это факты. Факты участия мэрии города Новосибирска бюджета города Новосибирска в мероприятиях по 4 национальным проектам. Потому что они при утверждении имеют характер несколько иной. Потому что в течении года нам всегда добавляют межбюджетных трансфертов. Мы свое софинансирование доставляем в различных процентах. По итогам года эта сумма увеличивается. 
Пинус Н. И. – Т.е. у нас было в 2019 году 4 млрд. 420. Сейчас?

Веселков А. В. – Первоначальный план 3,900.

Пинус Н. И. – Но вы утверждаете, что, наверняка, будет выше? Правильно я понимаю?

Веселков А. В. – Практика последних лет говорит о том, что всегда нам добавляют в течении всех сессиях, на которых рассматриваются внесения изменений бюджета. Межбюджетные трансферты 2019 года-18,8 млрд. По факту межбюджетные трансферты 2019 года 23,8 млрд. Рост почти 5 млрд. за счет межбюджетных трансфертов. 
Черных В. В. – Уважаемые коллеги, давайте по существу рассматриваемого вопроса, по поправкам, предложенных мэрией. 

Пинус Н. И. – Мы сейчас только поправки рассматриваем?
Черных В. В. – Да. На втором вопросе можем обсудить. По поправкам, предлагаемые мэрией, есть вопросы? Вопросов нет. Уважаемы коллеги, нет возражений, если мы будем голосовать сразу списком за поправки? Нет возражений.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование по предлагаемым поправкам от мэрии города Новосибирска для того, чтобы внести в таблицу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Дамаев Д. В.).

Черных В. В. – Поправки от мэрии попадают в таблицу № 1 и рекомендованы к принятию на сессии.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Дамаев Д. В., Лебедев Е. В.).

Решили:

1. Согласиться с поправками к проекту решения, внесенными мэром города Новосибирска (таблица 1).

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении с учетом поправок, рекомендованных комиссией к принятию (таблица 1).

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения во втором чтении с учетом поправок, рекомендованных комиссией к принятию (таблица 1).

2. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 722 «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение).

14-14 Лебедев Е. В. ушел

Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Действительно 140 млн. Я хотела уточнить. Мы все ждем субсидии на автобусы по ПАТП № 4. Это не оно?

Веселков А. В. – Нет, это не оно. Это ГЭТ, белорусский трамвай. 

Пинус Н. И. – Я бы хотела поговорить про национальные проекты. Я посмотрела, как в других городах реализуются. Правильно ли я понимаю, что у нас идут деньги по национальным проектам демография, образование, безопасные и качественные дороги, жилье и городская среда. По таким национальным проектам, которые другие города берут деньги, как культура, цифровая экономика, экология, мы не берем.
Веселков А. В. – Участие в 12 национальных проектах вопрос не статики, а вопрос динамики. Мы оформляем документы, мы готовим заявки на финансирование. В частности, по национальным проектам культура. У нас на 2022 год стоит 80 млн. на театр Афанасьева. Суммы и объекты — это вопрос не месяца и не двух. 

Пинус Н. И. – У меня есть предложение активизировать эту работу. Поскольку я вижу, что другие муниципальные образования берут уже в 2020 году средства национальных проектов по таким направлениям, как культура, цифровая экономика, экология. А мы этого не берем.
Веселков А. В. – Инициатива участия в национальных проектах – это не муниципалитет, это субъект федерации – область.

Пинус Н. И. – Я понимаю, но нам нужно готовить заявки более активно. Я буду повторять это дальше, потому что у нас мало денег в бюджете. Мы должны использовать все возможные способы для того, чтобы деньги эти заводить. 

Черных В. В. – Наталья Ивановна, в чем вопрос?
Пинус Н. И. – Я просто обращаю внимание. И у меня еще вопрос по доли софинансирования. Я посмотрела материалы. До этого вы мне говорили, что у нас по БКД софинансирование городского бюджета составляет 30%. При том, что у некоторых городов это ноль. 
Веселков А. В. – Зато у нас по школам и детским садам 1%.
Пинус Н. И. – А у других сколько?

Веселков А. В. – А у других не знаю.

Пинус Н. И. – Исходя из того, что я посмотрела в материалах КСП на 2020 год у нас по БКД запланировано 1 млрд. 011 млн. Я вижу из этих данных, что у нас городской бюджет 538 млрд. это 53%. Поясните, пожалуйста.

Веселков А. В. – На 2020 год. А вы привели цифры за 2019 год.

Пинус Н. И. – Нет, это 2020 год. Еще раз задам вопрос. Сколько у нас софинансирования по БКД на 2020 год?

Веселков А. В. – По БКД на 2019 год 30%, по БКД на 2020 год порядка 60%. Субсидия, которая шла из областного бюджета заменена вновь нам переданным транспортным налогом. 350 млн. рублей.
Пинус Н. И. – Сейчас у нас 53%.
Веселков А. В. – Действительно.
Атякшев И. А. – Когда проходила первая комиссия о принятии бюджета в первом чтении в комиссии по социальной политике и образованию, я задавал вопрос по строительству тротуаров и подходов к новым образовательным учреждениям, которые строятся. У меня на округе 218 школа строится и к ней нужен тротуар около 100 метров. Ни в каких планах этого не было. Я поднимал этот вопрос, чтобы проанализировали куда, к каким учреждениям строящимся и водимых в эксплуатацию в следующем году нужно построить подходные пути. И заложены ли эти средства у нас в бюджет на 2020 год?
Веселков А. В. – Я говорил уже, что дополнительно за счет перераспределения средств резервного фонда в целом по городу дополнительно увеличено ассигнование 25 млн. рублей именно по тротуарам. Вопрос распределения это к ГРБС. Как эти 25 млн. будут поделены между районами, округом и т.д.
Черных В. В. – Если бюджет примется на сессии, то вы можете активно работать по обращению граждан, в том числе с адресными рекомендациями.
Атякшев И. А. – Мы это уже все сделали. В администрации совещание уже провели. Хочется просто понять есть ли представление у департаментов. 

Сердюк Ю. А. – План ремонта тротуаров на следующий год еще не сверстан. Сейчас ведется консультация с каждым депутатом по тем наказам, которые у нас остаются на 2020 год. С пониманием каждого депутата, что общий объем наказов будет тяжело выполнить. Мы с каждым депутатом проговариваем ранжирование наказов, которые остались. Что для его округа важнее, а что не очень важнее. Мы готовы поговорить с вами по каждым вашим объектам будущего ремонта 2020 года, если они входят в наказы. Или каким-то образом провести вне наказов этот ремонт. 
Атякшев И. А. – Это не наказ.
Черных В. В. – Игорь Александрович не говорит о наказах, он говорит об обращениях, которые к нему поступают. 
Клемешов О. П. – Действительно, речь шла о строительстве новых тротуаров социальных объектов. Мы рассматривали этот вопрос у меня на совещании вместе с представителями районов. Было принято решение, что те дорожные работы (тротуары, подъезды к школе или к детским садам, сдаваемым в 2020 году), если это не будет возможным сделать за счет финансирования строительства объектов, то в рамках лимитов департамента энергетики и ЖКХ города, либо в рамках департамента транспорта мы эти лимиты будем искать. И к сдаче объекта стараться сделать объездные и подходные пути к этим объектам. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Дамаев Д. В., Пинус Н. И).

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Дамаев Д. В., Пинус Н. И).

Решили:

1.
Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2.
Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3.
Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
3. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2.
Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3.
Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
4. Слушали:
Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».
Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – У меня есть наказ на моем округе по поводу установки территории белого сада. От администрации пришел ответ с предложением снять наказ, потому что поменялся ГРБС. Я считаю, что это неправильно. Как раз вариант, когда администрация и другое структурное подразделение мэрии найдут компромиссное решение и выполнят наказ. Просто снимать наказ под такой формулировкой я считаю неправильно. 
Уткина Л. А. – Это ваше право. Пока вы это не примите, наказ будет числиться в числе должных к исполнению.
Черных В. В. – Правильно ли я понимаю, что перечень наказов, которые произошли из-за смены ГРБС, уведомление будет связано только с изменением ГРБС?

Уткина Л. А. – Да. Мы в укороченное время принимали решение о том, что меняется ГРБС дабы с начала года не иметь технических проблем с реализацией наказов. Что бы новый ГРБС понимал, что это его зона ответственности. Именно поэтому было принято решение пока не вовлекать депутатов в этот процесс. Потому что в принципе ничего не поменяется, кроме ГРБС. Но, что бы вы были в курсе, письма мы подготовим в ближайшее время и направим в ваш адрес.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с проектом решения. 

2.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совет депутатов города Новосибирска по наказам избирателей.
5. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа деятельности департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в части администрирования неналоговых доходов бюджета города Новосибирска в 2016-2018 годах.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Я хотела бы коснуться рекомендаций. КСП предложила 10 рекомендаций по поводу того, как выходить из этой очень тяжелой ситуации. Я посмотрела, что ответил департамент земельных и имущественных отношений и хотела бы уточнить кое-что. Меня интересуют три рекомендации. Во-первых, разработать новый порядок принятия решения о признании безнадежных к взысканию задолженностей. На ваш взгляд он требует корректировки, и это повлияет на эффективность работы этого подразделения. Я так понимаю, что ДЗиИО готов и планирует прокорректировать этот документ. КСП у нас является качественным экспертным органом. Возможно ли ДЗиИО после того, как проект этого документа будет разработан, направить его в КСП для возможных рекомендаций, т.к. КСП порекомендовало его поправить. Может, что-то упустили. 
Жигульский Г. В. – Безусловно, если вы хотите, мы направим наш проект нового порядка для согласования или предложения в КСП.
Пинус Н. И. – Спасибо большое.

Черных В. В. – Досудебное уведомление раз в год насколько эффективно? Может чаще надо?
Ерохин С. В. – По сложившейся практике в связи с тем, что в судебных процессах оспаривается стоимость арендной платы и размер задолженности. Направление досудебных уведомлений в новый период до рассмотрения судом будет нецелесообразным. Хотя, оно вступает в противоречие с приказом, который обязывает департамент направлять досудебное уведомление при превышении задолженности двух сроков. В связи с этим мы предложили актуализировать этот приказ, либо принять новый. 
Сулейманов Р. И. – Вы не пытались анализировать две формы. У нас есть аренда земли и налог на землю. Понятно, что они разными субъектами администрируются. 
Ерохин С. В. – Налог на землю гораздо лучше собирается.
Сулейманов Р. И. – Может быть там какие-то дополнительные методы администрирования подчерпнуть. Можете назвать какие-то цифры? Насколько эффективнее налог, чем аренда?
Ерохин С. В. – За последние три года у нас ежегодно отмечается снижение задолженности по земельному налогу.
Жигульский Г. В. – Собираемость земельного налога с физических лиц выше. Она всегда близка к 100%. А с юридических лиц ниже собираемость арендной платы в городе Новосибирске за предоставляемые в аренду земельные участки. Одного СО РАН достаточно вспомнить и земель под институтами, чтобы сделать такой вывод. Соревноваться с налоговой нам сложно. Полномочия настолько разные. Инструменты налогового органа и наши различные. У нас только один порядок – судебный. Безусловно, он гораздо медлительней по времени и менее эффективней, чем у налоговой службы. Мы не можем приостановить операции по счетам, мы не можем заблокировать счета и т.д. Мы готовы посоревноваться, если нам дадут такие полномочия. 
Пинус Н. И. – Сергей Владимирович, я смотрю на ваши рекомендации и полностью их поддерживаю. Насколько, на ваш взгляд, эффективность работы департамента земельных и имущественных отношений в отношении взыскания задолженностей зависит от числа сотрудников, число которых нужно наращивать. В ваших предложениях есть прекрасные предложения № 8, № 9. Это на счет того, чтобы актуализировать приказ. Также вы предлагаете разработать порядок этапности, сроки, ответственности. А ДЗиИО вам говорит, что у них нет штата на это. Насколько это связанные вопросы?

Ерохин С. В. – Договоров 15 тысяч, а занимается этим 3 человека. 
14-59 ушел Трубников С. М.

Жигульский Г. В. – Согласование изменений в структуру нашего департамента у куратора всегда очень сложный процесс. Есть средне статистическая норма для любого контрольного органа по обслуживанию договоров. Не важно аренда это земельных участков, или это договоры хозяйственной деятельности. Не более 150 на человека. Отдел, который занимается контролем за исполнением договоров должен быть в разы больше. Мы понимаем, что это невозможно. Поэтому разработали новую структуру департамента, перераспределив максимально возможно внутренние резервы по имущественному комплексу. За счет численности, которая у нас занимается управлением имуществом, предполагаем увеличить численность земельщиков. В стадии принятия решения эта новая структура в ближайшее время будет утверждена без увеличения штатной численности. Мы сможем у себя перераспределить направление, не увеличив работу по взысканию задолженности. 
Пинус Н. И. – Когда тогда можно вернуться к этим документам? Вы пишите, что сейчас не можете, что людей мало. Потом вы говорите, что нам не дадут больше. Когда-нибудь наступит момент, что вам достаточно людей для того, что мы начали актуализировать эти документы?
Жигульский Г. В. – Мы всегда внимательно прислушиваемся к рекомендациям КСП. То, что можем исполнить оперативно, делаем оперативно. Уверяю вас, работаем в тесном взаимодействии. Затягивать процесс внесения изменений в те ненормативные акты, которые приняты, для четкой детализации работы мы не будем. Могу вас уверить, что мы, в первую очередь, заинтересованы, чтобы к нам претензии ни стороны КСП, ни органов прокуратуры, которые регулярно нас проверяют по этому направлению, не было.

Буреев Б. В. – Золотые слова прозвучали «без увеличения штатной численности». В этом основная проблема. Потому что все понимаем, основное внимание контролирующих органов, в том числе, органов прокуратуры. Это видно по тем представлениям и предписаниям, которые мы постоянно рассматриваем. Безусловно, именно этот блок нуждается в усилении. Но мы не имеем возможности усиливать какие-то отдельные направления просто за счет увеличения штатной численности. Поэтому, эта была очень непростая задача. Мы близки к определенным решениям. В пределах общей штатной численности департамента земельных и имущественных отношений перераспределить людей, направления, чтобы более сильным коллективом с увеличенной численностью управления по земельным ресурсам в составе ДЗиИО решать эти вопросы. Задача очень непростая. 
Бурмистров А. С. – У нас на одного из этих трех бойцов, на которые собирают деньги. Прибыль они генерируют? Какая у них зарплата? Как это сопоставимо. И уместно ли в этом случае на двух сотрудниках, которые работают в судах, экономить? На комиссии по муниципальной собственности года два назад все те же самые вопросы звучали. Один из должников должен сотни миллионов. Ему неделями и месяцами претензии не предъявляются. И тот же был ответ, что не хватает сотрудников. 
Черных В. В. – В чем вопрос конкретно?
Бурмистров А. С. – Можно ли получить две цифры, которые относятся к одному сотруднику. Сколько денег ор генерирует? И сколько денег на него требуется?
Черных В. В. – Зачем вам это? И так понятно, что у нас не хватает по штатному расписанию. 

Бурмистров А. С. – Я хочу увидеть какие цифры. В судах один человек получает условно 400 млн. в год, затрат на него, условно, 2 млн. в год. Почему мы не увеличиваем эту численность? Это же годами эта история длиться. 

Жигульский Г. В. – Очень сложно будет вам такую цифру вывести. Поскольку 8 человек, которые в судебном отделе работают, ходят по судам. И 8 человек в отделе работают доходов от земли. На 15 тысяч договоров. Договоры у нас подразумевают ежемесячную плату. В случае нарушения срока уплаты после досудебных процедур направление уведомлений и т.д. мы приходим в суд. Очевидно, хоть их будет 8 или 18 они не смогут обеспечить сопровождение такого количества дел в судах. Не стоит такая задача. Потому что мы, в первую очередь, исходя из приказа, подписанного Борисом Викторовичем Буреевым, ставим во главу размеры денежных средств, которые смогут поступить в бюджет города. Нет смысла ходить за 100 рублями, когда можно получить больше.
Бурмистров А. С. – Да не про сто рублей. Комиссия, которую вы помните. У нас чемпион по долгам. И вы отвечали, что у нас нет человека, который ему какую-то бумажку напишет в качестве претензии и в суд пойдет.

Жигульский Г. В. – Каждый месяц направляется уведомление о погашении задолженности досудебное. И каждый месяц уходит исковое заявление в суд о взыскании задолженности. Но от этого денежные средства не появляются в бюджете. Часто судебный процесс не заканчивается первой инстанцией. Идет вторая и третья. Дать цифру сколько каждый человек приносит невозможно. Один пошел в суд с иском на 500 млн. и победил. Второй сходил со ста исками и принес 1 млн. Кто из них хуже сработал?
Пинус Н. И. – Я так и не услышала ответ на свой вопрос. Есть две рекомендации КСП, которые мне кажутся очень актуальными. Это изменение порядка пронятого, который мы вместе делали с Борисом Викторовичем. Плюс создание порядка нового. В официальном ответе на это предложение сказано, что этим заниматься не будем покуда не будет увеличен штат. Сейчас Борис Викторович говорит, что штат не надо увеличивать. Заниматься изменением этих документов мы будем или не будем?
Жигульский Г. В. – Мне кажется, уже несколько раз сказали эту фразу. Мы внесем изменение в структуру за счет своей численности внутри департамента. Конечно, мы будем заниматься этой работой. Внесем изменения в эти ненормативные акты.
Пинус Н. И. – Прекрасно. Когда?

Жигульский Г. В. – Но замечу, что это рекомендации. Это не закон.

Пинус Н. И. – Когда это планируется сделать?
Жигульский Г. В. – Я вам сразу об этом сообщу. 
Пинус Н. И. – И также аналогично эти предложения дать в КСП.
Черных В. В. – Вопросов больше нет? Вопросы закрываем. Пожалуйста, обсуждения, предложения.
Пинус Н. И. – Я хочу предложить депутатам вот что. Мне кажется будет разумно, если ДЗиИО выйдет к депутатскому сообществу с какой-то сформулированной идеей, что нужно еще столько-то денег на столько-то сотрудников и благодаря этому у нас будет такой-то дополнительный прирос в бюджет. Да, мы понимаем, что это увеличение штатной численности, что есть сложности с прокуратурой, с КСП. Но как-то будем работать, договариваться с прокуратурой, с КСП, что бы пошли на встречу и увеличили. Если мы увидим, что действительно нужная вещь. 

Черных В. В. – Мы протокольно занесем.
Бурмистров А. С. – История длиться годами. И годами мы не понимаем куда эта вся история движется. И ничего не меняется. Я помню ту комиссию. Я помню, что говорили про чемпиона по долгам. Был задан вопрос представителю ДЗиИО почему вы его не трясёте. Сейчас мы трясем КСП. И я также понял выводы, что людей нет. Сейчас пытаемся понять, как это будет меняться, нам говорят, что внутри что-то изменим. Насколько людей изменим? К чему это прогнозно приведет? Понимания нет. Есть впечатление, что мы через год-два будем тоже самое обсуждать. Как-то все это не понятно. Ореол таинственности вокруг этого вопроса.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты анализа.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

2.1. Принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков, выявленных в ходе анализа.

2.2. Усилить контроль за соблюдением Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятого решением Совет депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092.

3. Направить копию настоящего решения и материалы анализа в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 
6. Слушали:
Залесова Ирина Валерьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности отделов по делам молодежи, культуре и спорту администраций районов (округа по районам) города Новосибирска (на примере отделов по делам молодежи, культуре и спорту Первомайского района и Центрального округа города Новосибирска) за 2016-2018 годы.

15-15 Бурмистров А. С. ушел

Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать администрациям Первомайского района и Центрального округа города Новосибирска принять меры к устранению и недопущению впредь нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
7. Слушали:
Залесова Ирина Валерьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения культуры города Новосибирска «Централизованная библиотечная система Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска» за 2017 – 2018 годы.

15-28 ушел Волобуев О. Н.

Черных В. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – У вас на слайдах было написано, что одной из направлений деятельности библиотечной сети — это организация досуга граждан. Можно понять организацию досуга, с точки зрения их уставных требований и закона, в каких границах?

Ишкова К. Г. – Культурно -досуговая и просветительская деятельность библиотек досуг для всех категорий граждан, начиная с детей и заканчивая ветеранами. В различных формах проводятся культурно – досуговые и просветительские мероприятия. Это и кружковая работа. И мероприятия к основным памятным датам. Просто по запросам населения центрального округа и жителей города Новосибирска. 
Черных В. В. – Все это направлено на привлечение читателей. Есть небольшие нарушения. Но коллеги очень хорошо работают в этом направлении. Я считаю, что оценку обязательно должны дать на профильной комиссии. Наша задача посмотреть есть ли финансовые нарушения или нет.

Тыртышный А. Г. – Я за расширение функций библиотек. Потому что там есть места, где у граждан есть возможность какую-то деятельность вести. Здесь мы упираемся в ограничения. Вы, как учреждение департамента культуры, навряд ли можете безо всяких опасений предоставить помещение библиотеки для проведения конференции ТОС. Но у нас на деле, чем дальше, тем меньше люди читают книжки. Функция и роль библиотек на местах не может не меняться со временем. 
Черных В. В. – Вопрос в чем?
Тыртышный А. Г. – Правильно ли я понимаю, что то, что вы проводите, связанное с гражданами, исключительно должно быть только на привлечение читателей. Если это иная какая-то общественная активность в рамках библиотеки, то уже это не допускается.

Ишкова К. Г. – Мы работаем со всеми. В том числе и с органами МСУ, понимая их общественную и социальную для города надобность. Поэтому, с ТОСами мы работаем и расширяем все свои мероприятия не только с точки зрения книговыдачи, но и, в том числе, для поощрения активности граждан. 

Залесова И. В. – На мой взгляд библиотека уже этим занимается. У них очень большой круг мероприятий. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Принять к сведению результаты проверки.

2.
Рекомендовать:

2.1.
Департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения культуры города Новосибирска «Централизованная библиотечная система Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска».

2.2.
Муниципальному казенному учреждению культуры города Новосибирска «Централизованная библиотечная система Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска» принять меры по устранению и недопущения в дальнейшей работе нарушений, выявленных проверкой, и обеспечить высокий уровень исполнения финансовой дисциплины.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.
8. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2020 год.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 2020 год.

9. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 1 квартал 2020 год.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 1 квартал 2020 года.
Председатель комиссии 
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