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Председатель – Покровский К. Е.

Секретарь – Проскурякова Т. И.

Присутствовали: Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин С.    А., Трубников С. М., Чаховский Д. А. Отсутствовали: Лебедев Е. В. (производственная необходимость) 
Приглашенные: Буреев Б. В., Шварцкопп В. А., Скатов А. В., Веселков А. В., Кондратьев А. В., Терешкова А. В., Перязев Д. Г., Ахметгареев Р. М., Дронов Р. В., Уткина Л. А., Жигульский Г. В., Куценко С. А., Столяров М. Н., Люлько А. Н., Горнштейн А. А., Щукин И. В., Тужилкин С. В., Сторожева Г. И.(городская избирательная комиссия), Архипов В. Н.(Ц.О), Рудских А. А., Шатула Г. Н., Выходцев А. В., Гертер В. В. (Л.А), Чагин Я. Я. (О.А.), Матус И. В. (П. А.), Батомункуева И. Б. (С. А.),  Макарухина А. Н., Горбунова Е. В., Дубан А. С., Веремьева М. С., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Миронова Е. Ю.,   Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Ерохин С. В.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

	1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)

2. Об информации о результатах мероприятий, направленных на наполняемость бюджета города налоговыми и неналоговыми доходами, в период деятельности депутатов Совета депутатов города Новосибирска VI созыва и мероприятиях на плановый период 

3.Об отчете о поступлении и расходовании средств местного бюджета, выделенных Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва 

Покровский К. Е.  – Проект повестки заседания у Вас на руках. 

Кто «За» принятие повестки дня за основу?

«За» - 8 (Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,      Трубников С. М., Чаховский Д. А., Покровский К. Е.) 

«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Покровский К. Е.  - В 3 вопросе замена докладчика – на Сторожеву Галину Ивановну – начальник отдела – главный бухгалтер Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии




Будут ли еще предложения в повестку?

Кто «За» принятие повестки дня в целом?

«За» -8 (Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,      Трубников С. М., Чаховский Д. А., Покровский К. Е.) 

«Против» - 0

«Воздержался» -0

«Повестка дня принята».

1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)

Покровский К. Е.  – Исходя из представленной таблицы, мы видим, что бюджет имеет стагнирующий характер, с точки зрения доходной и расходной его частей. Согласно представленных в таблице данных – в 2022 году доходные и расходные части бюджета меньше предыдущего года. Можно уверенно заявить, что представленный бюджет не является характерным бюджетом развития. Это социально ориентированный бюджет. С пролонгированным эффектом на ближайшие 3 года. Меня смущают объемы финансирования объектов капитального строительства, по источникам финансирования, представленные в таблице: 2021 г. – 4 133 329,5 тыс. рулей, 2022 г. – 2 839 464,5 тыс. рублей и в 2023 г. – 314 018,5  тыс. рулей. Это говорит о том, что в 2023 году будут отсутствовать вложения в крупные инфраструктурные проекты? У граждан возникнут вопросы, почему в перспективном бюджете и доходная, и расходная части становятся меньше. Я ознакомился с заключением контрольно-счетной палаты города Новосибирска (КСП) и заключением управления по правовым и экономическим вопросам Совета – будет не большая тенденция снижения дефицита. И в части привлечения кредитных ресурсов мы будем в большей степени уходить от коммерческих кредитов в сторону облигационных займов.

Веселков А. В. – Начну с того, что у нас в 2020 году безвозмездные поступления 26 327 441,1 тыс. рублей, а план 23 000 000,0 тыс. рублей. У нас неурегулированны вопросы по выпадающим доходам от денежных взысканий (штрафов, санкций), поступающих в счет погашения задолженности. В проекте запланирован рост поступления НДФЛ. Возможны риски  недостижения прогнозируемых показателей по налогу на доходы физических лиц. Об этом отмечено в заключении КСП. Мы будем работать над этой ситуацией. В бюджет 2021 года в течение года будут вноситься изменения. В этом году будут закончены строительно-монтажные работы по 14 объектам – это детские сады и школы. Но хочу предупредить, что в 2021 году нас ждет серьезный спад, потому что в действующей программе заложено строительство 5 объектов: 3-х детских садов и 2-х школ. Ближайшие 3 года для нас будут тяжелыми. Риск есть, но будем настроены оптимистично.

Буреев Б. В. – Не должна пугать запланированная цифра (в 2023 году - 314 018,5  тыс. рулей), на финансирование объектов капитального строительства, она, безусловно, будет больше. Доходная часть пополняется за счет федеральных программ – строительство детских садов, школ. Мы будем заниматься строительством дорожной развязки к ЛДС. 

Покровский К. Е. - В связи с введением нового порядка зачисления доходов от штрафов в 2021 году, прогнозируются доходы бюджета?

Веселков А. В. – Эти изменения в налоговом и бюджетном законодательстве РФ применяются с 1 января 2020 года. Происходит снижение – недополучено в 2020 году приблизительно 350 000,0 тыс. рулей - 400 000,0 тыс. рублей.
Буреев Б. В. – Мы неоднократно вместе с Субъектом Федерации обращались по вопросу выпадающих доходов от штрафов в Федеральное Правительство, но пока положительного ответа не поступило. Сейчас по просьбе Голубенко В. Ю. подготовлено по данному вопросу очередное письмо.

Пинус Н. И. – Можем ли мы сказать о стратегических планах по долговой политике? Муниципальный долг города Новосибирска составляет – 87% от доходов. Новосибирск по показателям муниципального долга на порядок больше других городов. За последние 4-5 лет муниципальный долг поднялся с 54% до 87%. 

 Веселков А. В. – В 2019 г. – 1 800 000,0 тыс. рублей, 2020 г. – 1 246 000,0 тыс. рублей.  Пятилетняя стратегия нашего города – снижение внутреннего долга и дефицита бюджета.

 Буреев Б. В. – По итогам 2019 года муниципальный долг был 81,1%. В этом году есть надежна на то, что дефицит бюджета будет уменьшен.

12-22 ушел Кулинич Д. А.

Покровский К. Е.  – В плановых показателях бюджета в структуре муниципального долга задолженность по кредитам частично замещается долгом по заимствованиям, полученным от размещения муниципальных ценных бумаг. Доля долговых обязательств по кредитам кредитных организаций значительно снижается, а объем муниципального долга, выраженного в муниципальных ценных  бумагах, увеличится.  

Пинус Н. И. – Дополнительное отчисление по НДФЛ у нас к базовым отчислениям (15%) дополняется еще 15%, а вот в городе Искитиме 22% плюсом, а  в Бердске 27% + к НДФЛ.

Веселков А. В. – Это компетенция Законодательного Собрания Новосибирской области.

Буреев Б. В. – Давайте не будем перечислять Искитим и Бердск - это замена дотаций ряда муниципальных образований на дополнительный норматив НДФЛ. У города Новосибирска нет дотаций.

Пинус Н. И. – Надо  продолжать работать над тем, чтобы больше налогов оставалось у нас (г. Якутск +25%, г. Хабаровск +15, г. Ханты-Мансийск +32,  можно привести в пример и др. города которые больше НДФЛ берут). Надо продолжать работать над уровнем НДФЛ.  Хочу еще раз поднять вопрос, чтобы больше налогов оставалось городу. Давайте думать над этими вопросами.

Покровский К. Е.  – Вы, как депутат Совета можете инициировать, какой-то механизм, какое-то предложение, возможно, обращение об увеличении единого норматива отчислений от налога, взимаемого в связи с применением упрощённой системы налогообложения для городских округов. 

Пинус Н. И. – Какие планы софинансирования по национальным проектам на 2021 год?

Веселков А. В. – Мы участвуем в 5-и национальных проектах «Демография» 538 000,0 тыс. рублей, «Образование» - 635 612,0 тыс. рублей, «Жилье и городская среда» 560 000,0 тыс. рублей, «Безопасные и качественные автомобильные дороги» 1 487 322,9 тыс. рублей  и «Культура» 244 000,0 тыс. рублей. Общая сумма – 3 647 659,0 тыс. рублей. Будем надеяться, что не только мы, но и субъект Российской Федерации и  Правительство Российской Федерации будут заинтересованы в реализации национальных проектов на территории города Новосибирска.

Пинус Н. И. – Софинансирование какое?

Веселков А. В. – 5%.

Пинус Н. И. – По всем? Было 53%!

Веселков А. В. – С 01.01.2021 в независимости от сметной стоимости – 5%.

Пинус Н. И. – Например - БКД сначала было – 26%, потом – 30%, 53% софинансирования бюджета, а сейчас – 5%?

Веселков А. В. – Нет. Раньше софинансирование по федеральным и областным деньгам делилось   на две ступени – сметная стоимость до 20,0 млн. рублей, софинансировнаие - 5%, больше 20,0 млн. рублей – 1%. По объектам капитального строительства (детсады, школы и т. д.) вновь начатые – 5%, а которые продолжают строиться – 1% . 

Пинус Н. И. – И по БКД?

Веселков А. В. – Нет. По БКД больше.

Пинус Н. И. – А сколько?

Веселков А. В. – 480 000,0  тыс. рублей из миллиарда.

Пинус Н. И. – Екатеринбург, Кольцово – 5% БКД в прошлом году.

Дронов Р. В. – В этом году реализовывали программу БКД по 2-м программам: 1- консолидированный бюджет (ФБ, СФ, и местный бюджеты), 2- местный бюджет. Из местного бюджета было потрачено на ремонт дорог приблизительно 280 000,0 тыс. рублей. Такая же сумма была заложена в консолидируемом бюджете. Всего мы потратили  1 700 000,0 тыс. рублей. Это в 2019 г. - 27%, в 2020 г. – 17%, 2021 г. – 27%.

 Покровский К. Е.  – Кто регламентирует процент?

Дронов Р. В. – Субъект Федерации - Новосибирская область.

Пинус Н. И. – Я жду ответа на письмо «О перевозке чиновников на такси».

Веселков А. В. – Эксперимент закончен (1,5 месяца длился), и мы готовим Вам ответ.

Покровский К. Е.  – А в других городах есть подобная практика?
Пинус Н. И. – Есть.

Тужилкин С. В. – В других городах переход от арендованных машин на такси, а у нас «свои» машины. 

 Пинус Н. И. – Я думаю, что экономическая целесообразность в этом есть. Я хочу ознакомиться с экспериментом.

Тужилкин С. В. – Как Вы объясняете экономию?

 Пинус Н. И. – 82 000,0 тыс. рублей (цифры КСП) это 50 рублей стоимость одного километра, а на такси стоимость одного километра 16 рублей.

Сафонкин С. А. – Вопрос-предложение. Почему не обсуждаем Генеральный бюджет, в котором будет отражена вся инфраструктура до 2030. Возможна ли разработка такого документа? Если «Да», то когда?

Веселков А. В. – В действующей редакции Бюджетного кодекса РФ предлагается 3-х годичный период, даже на Федеральном уровне.

Каверзина С. В. – Идет кризис. А впечатление, что кризиса нет. Все те же статьи. В принимаемом бюджете есть кардинальные изменения?  

Веселков А. В. – В сравнении с 2020 годом – минус 2 000 000, тыс. рублей.

Каверзина С. В. – А структура расхода?

Веселков А. В. – 70% бюджета мы тратим на социально защищенные статьи. Текущие расходы демонстрируют тенденцию к росту.

Каверзина С. В. – Какова поддержка малого и среднего бизнеса?

Веселков А. В. – 125 000,0 тыс. рублей по программе 2020 года. 

Содокладчик:

Ерохин Сергей Владимирович  - (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) - Экспертное заключение на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)

Покровский К. Е.  – Изучали ли Вы опыт других городов «миллионников»?
Ерохин С. В. – Не все опубликовали проект бюджета. Из анализа бюджета 2020 года – цифры почти у всех одинаковы.

Сафонкин С. А. – Рост затрат по муниципальному долгу неизбежно растет. План СЭР не отражает развитие бюджета. Капитальные вложения снижаются. Доля собственных средств снижается. Пропорции зависимости бюджета не в нашу пользу. Давайте инициируем какой-то документ – «Дорожную карту», «Карту стратегического развития».

 Уткина Л. А. – Такая программа есть «Стратегия развития города Новосибирска» до 2030 г. Программа не отражает  бюджетные показатели.

Сафонкин С. А. – Основной наш ресурс – финансирование. Программа не отражает  бюджетные показатели. Какой механизм можно применить для достижения цели?

Ерохин С. В. – В текущих условиях сформировать бездефицитный бюджет не реально. Дефицит предполагает нарастание долга, а чтобы его погасить, нужны доходы.

Украинцев И. С. – Если раньше брали долг на развитие, то сейчас семья берет долг на продукты питания.  Как КСП относится к этому?

Ерохин С. В. – Отрицательно. Делаем замечания на неэффективное расходование средств.

Покровский К. Е. – Вы можете у КСП запросить любую информацию и Вам ответят.

Содокладчик:

Покровский К. Е. – (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) - Сводное заключение на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение) (прилагается).
Пинус Н. И. – Я вижу серьезное несоответствие между Генеральным планом города Новосибирска и бюджетным планированием. Мы принимаем новый точно не реализуемый Генеральный план. А почему новый? Потому, что жилье мы построили, а социалку – нет. В новом Генеральном плане закладываем 14,0 миллионов кв. метров жилья и социалку – до 2030 года – 71 школа (это 6, 7 школ в год. А у нас в 2021 году – 2 школы). Строится жилье, а как с инфраструктурой? Опять наступаем на те же грабли. Строим жилье без инфраструктуры.  Хочу спросить у Уткиной Л. А.  те показатели, которые в  программе «Стратегия развития города Новосибирска» как-то коррелируются со стратегией социально-экономического развития? 

Уткина Л. А. – Нужно говорить о системе документов. Стратегия социально-экономического развития - это документ стратегического планирования. Генеральный план (в нормативной) практике к стратегическому планированию не отнесен. Хотя, по сути, и тот и другой документ определяют перспективу развития. Реально мы понимаем, что эти документы должны сопутствовать друг другу. Комплексные планы развития, так же не относятся к документам  стратегического развития, но в них дана оценка с финансовой точки зрения тех объектов, которые они содержат. Мы находимся в таком периоде, когда формируется система стратегического планирования. Система проб и ошибок. Не достаточность нормативной базы для проработки этих документов. Нам еще работать и работать в этом направлении.  А то о чем Вы говорите – они должны друг другу соответствовать. Если планировать в зависимости от имеющихся ресурсов, такая стратегия никому не нужна. Стратегия- это чуть больше, чем есть в бюджете.     

Сафонкин С. А. – Дело не в том, что мы задаем большой горизонт. Я хотел бы подтянуть деньги к реальным планам. Нет смысла, останавливать экономику, недополучая школ. Школы и социальные объекты появятся  - это бизнес. Надо находить способы достигать новые вершины, а не принижать планку.  

Покровский К. Е. – Я с Вами соглашусь о несоответствии  Генерального плана и специфики развития нашего города. Приоритет отдан бизнесу (застройка территории, жилые дома). Бюджет должен соблюдать все нормативы, должен соблюдать все требования по обеспеченности местами в садах, в школах и т. д. 

На протяжении 10 лет существует проблема, когда бюджет не имеет возможности, да и не успевает. Целесообразнее поменять подходы к строительству жилья. Возможно, рассмотреть механизмы обязательств застройщиков  перед муниципалитетом по обеспеченности местами в школах и детских садах. 

Покровский К. Е. – Вопросы еще есть? Нет.

Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

1. Согласиться с концепцией проекта решения и основными характеристиками бюджета города Новосибирска (далее – бюджет города):

1.1. На 2021 год:

   общий объем доходов бюджета города – 50 061 448,9 тыс. рублей;

   общий объем расходов бюджета города – 50 861 448,9 тыс. рублей;

   дефицит бюджета города – 800 000,0 тыс. рублей.

1.2. На 2022 год:

общий объем доходов бюджета города – 49 706 848,9 тыс. рублей;

общий объем расходов бюджета города – 50 506 848,9 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 710 000,0 тыс. рублей;

дефицит бюджета города – 800 000,0 тыс. рублей.

1.3. На 2023 год:

общий объем доходов бюджета города – 49 000 839,1 тыс. рублей;

общий объем расходов бюджета города – 49 700 839,1 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 1 450 000,0 тыс. рублей;

дефицит бюджета города – 700 000,0 тыс. рублей.

2. Принять к сведению представленное экспертное заключение.

3. Принять сводное заключение (приложение).

4. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

5. Рекомендовать сессии принять проект решения Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

Кто «За» принятие проекта решения за основу?
«За» -7 (Покровский К. Е., Савельев А. Г., Воронина Е. А., Митряшина Е. Н., Сафонкин С.     А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.,)
«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Покровский К. Е. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Нет. 

Предлагается установить дату внесения поправок к проекту решения о бюджете города не позднее 14.12.2020
Кто «За» принятие  решения в целом?

«За» -7  (Покровский К. Е., Савельев А. Г., Воронина Е. А., Митряшина Е. Н., Сафонкин С. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.,)
 «Против» - 0

«Воздержался» - 0

Решение принято 

2. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал «Об информации о результатах мероприятий, направленных на наполняемость бюджета города налоговыми и неналоговыми доходами, в период деятельности депутатов Совета депутатов города Новосибирска VI созыва и мероприятиях на плановый период» 

Покровский К. Е. -  С целью разработки комплексных мероприятий, направленных на повышение собираемости собственных налоговых и неналоговых доходов нашей комиссией создана рабочая группа 
 – Есть ли вопросы к докладчику? Нет.

Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

-    Принять к сведению результаты мероприятий  

Кто «За» принятие проекта решения за основу?
«За» -7 (Воронина Е. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин 
С.     А., Трубников С. М., Чаховский Д. А., Покровский К. Е.)
«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Покровский К. Е. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Нет. 

Кто «За» принятие решения в целом?

«За» -7 (Воронина Е. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин 
С.     А., Трубников С. М., Чаховский Д. А., Покровский К. Е.)       

«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Решение принято 

3. Слушали:
Сторожева Галина Ивановна (начальник отдела – главный бухгалтер Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии) –проинформировала «Об отчете о поступлении и расходовании средств местного бюджета, выделенных Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва» 

Покровский К. Е.  – Есть ли вопросы к докладчику?

Будут ли выступления? Нет. 
Проект решения у Вас на руках.

ПРОЕКТОМ РЕШЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕТСЯ:

- Принять к сведению представленный отчет.
Кто «За» принятие проекта решения за основу?
«За» -7 (Воронина Е. А.,  Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин 
С.     А., Трубников С. М., Чаховский Д. А., Покровский К. Е.)
«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Покровский К. Е. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Нет. 

Кто «За» принятие решения в целом?

«За» -7  (Воронина Е. А., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г., Сафонкин
 С.     А., Трубников С. М., Чаховский Д. А., Покровский К. Е.)       

«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Решение принято 

Председатель комиссии 




     К. Е. Покровский
Секретарь






            Т. И. Проскурякова
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