СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	13.03.2024
	г. Новосибирск
	                                   № 37


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В. 

	Секретарь
	:
	Малахова Н. Ю. 

	Присутствовали
Отсутствовали
	:
:
	Титаренко И. Н., Мухарыцин А. М., 
Горшков П. А.
Джулай А. Ю. (мера пресечения)

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)
	
	
	

	      Докладчик:

    Кондратьев
    Алексей
    Валерьевич    


	–


	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;




      2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение)
	     Докладчик:

     Витухин
     Виталий
     Геннадьевич
	–


	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	
	
	


3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2024 году» (первое чтение)
	      Докладчик:

     Витухин
      Виталий
      Геннадьевич
	–


	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;


     4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 № 626»
	Докладчик:
	
	

	Жигульский

Георгий

Викторович  
	–


	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;




         5. Об информации о результатах приватизации муниципального имущества за 2023 год
	Докладчик:
	
	

	Жигульский 

Георгий

Викторович  
	–


	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;




          6. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2024 года
	Докладчик:
	
	

	Бондаренко

Сергей 

Валентинович  
	–


	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;




      Бондаренко С. В. – Добрый день, уважаемые коллеги, приглашенные. Начинаем 37-е заседание комиссии по муниципальной собственности. На один из вопросов сегодня приглашены руководители предприятий – Дронов Роман Владимирович, Ильенко Валерий Павлович, Гришунин Дмитрий Игоревич, начальник юридического отдела МУП «САХ» Екатерина Игоревна Перескокова, а также директор МУП «Сибирское гостеприимство» Федотов Вячеслав Аркадьевич. Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня за основу. 

      Единогласно ЗА (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М.
      Бондаренко С. В. - cообщаю, что первый вопрос сегодня рассматриваться не будет, это связано с ПЗЗ, т.к. он будет дополнительно проработан профильным департаментом мэрии, несмотря на то, что вчера на предкомиссии мы его рассмотрели. Вот такие изменения.
      Единогласно ЗА (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М.
      Бондаренко С. В. - голосуем за принятие повестки дня в целом.

      Единогласно ЗА (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М. 

1. СЛУШАЛИ: 

  Витухина В. Г. – проинформировал  о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение)».
       Бондаренко С. В. – благодарю. Коллеги, сообщаю, что профильная комиссия по данному вопросу – комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству. Этот вопрос они будут рассматривать на своем заседании 19 марта 2024 г. Есть ли вопросы к Виталию Геннадьевичу? Нет.
        Бондаренко С. В. – Переходим к голосованию.

        Бондаренко С. В. – проект решения.

1.  Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству. 

      Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
   Единогласно ЗА (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М.
   РЕШИЛИ: 

   Проект решения комиссии принять в целом.

2.  СЛУШАЛИ: 

  Витухина В. Г. – проинформировал  о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2024 году» (первое чтение)».
       Бондаренко С. В. – спасибо, Виталий Геннадьевич, а вот распространяется ли мораторий на злостных неплательщиков арендной платы?

       Витухин В. Г. – нет, я же сказал, если не было ранее действующего договора либо если есть задолженность, то в мораторий не попадают.

       Каверзина С. В. – подскажите пожалуйста, вот договор закончился, из киоска ушли, киоск закрыт, как долго он будет стоять. Вот как-то с брошенными машинами мы боремся, а брошенные киоски – они так и будут и будут стоять? Они в общем то неприглядный вид улице придают…
        Витухин В. Г. – вообще, странная ситуация, если он брошенный, и кто-то за него платит, то… мне такие случаи неизвестны, а если за него не платят, то соответственно у него наступает задолженность и они подлежат демонтажу.
        Каверзина С. В. – то есть, мораторий на те, как мне объясняли, у меня на округе есть такие киоски, договор закончился, по-хорошему бы этот киоск убрать нельзя?

        Витухин В. Г. – если у него задолженность, он подлежит демонтажу, а если нет задолженности, то не подлежит демонтажу. Если был договор и нет задолженности.

        Каверзина С. В. – договор закончился, он больше не платит…

        Бондаренко С. В. – Светлана Викторовна, я как раз об этом и говорил, об отсутствии договора и наличии задолженности… поэтому мораторий не распространяется на такие нестационарные объекты.
        Бондаренко С. В. – предлагаю перейти к голосованию.
        Бондаренко С. В. – проект решения.
1.  Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству. 

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:

    ЗА (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М.
РЕШИЛИ: 

    Проект решения комиссии принять в целом.
Подошёл Титаренко И. Н.
3. СЛУШАЛИ: 

       Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 № 626»
        Бондаренко С. В. – сразу скажу, что таких проектов решений в практике Горсовета не было ни разу, чтобы группа предприятий в таком объеме вносились в План приватизации. Мы на данный вопрос пригласили всех депутатов Совета депутатов.

        Также, в связи с введением проектом решения в Прогнозный план раздела 2.1. (перечень МУП, подлежащих преобразованию в АО в 2024 году) были дополнительно приглашены руководители указанных в разделе МУПов, а также руководители профильных департаментов мэрии.
В комиссию поступило письмо Бурмистрова Антона Васильевича об исключении 2-х МУПов из раздела 2.1., Антон Васильевич потом выскажется.

Также сообщаю, что в комиссию поступило письмо прокуратуры Новосибирска с предложением дополнить раздел 2.1 указанием на то, что предприятия, указанные в разделе 2.1 подлежат преобразованию в АО с последующей передачей 100 процентов акций мэрии города Новосибирска в качестве имущественного взноса города Новосибирска. Если прокуратура присутствует, дадим слово высказаться.

Учитывая, что рассматриваемый проект вызвал много вопросов и обсуждений, и на предкомиссии мы его рассматривали, мы на ней выработали своё решение и его внесли в проект решения и сегодня там три предприятия – это МКП «Новосибгортранс», МУП «ПАТП № 5» и МУП «Спецавтохозяйство». Теперь я предлагаю обсудить данный вопрос и данный вариант, который предлагается комиссией. 
         Жигульский Г. В. – позвольте одну ремарку перед обсуждением. Во исполнение этого федерального закона (485-ФЗ) губернаторам субъектов и антимонопольной службе поручено проконтролировать его исполнение на территории России. В связи с этим, в январе 2024 года Губернатор НСО утвердил план-график о проведении мероприятий по преобразованию муниципальных и государственных предприятий в учреждения, хозяйственные общества либо их ликвидации. Этот план-график утвержден Губернатором НСО и именно в соответствии с ним нами и предлагаются эти пять предприятий к акционированию. Это, чтобы вы понимали, что это не наши «хотелки».

         Буреев Б. В. – Георгий Викторович, закончите, что будет, если по предложению комиссии, как я понимаю, будет предложено не пять, а три предприятия, что тогда будет с двумя оставшимися предприятиями, какой путь останется.
         Жигульский Г. В. – предприятия, которые не будут преобразованы в другие организационно-правовые формы до 01.01.2025 года подлежат ликвидации. Либо добровольно либо принудительно по решению суда по обращению антимонопольной службы, им такие полномочия даны и об этом они нас предупредили.
         Горшков П. А. – добрый день, уважаемые присутствующие, Георгий Викторович, вы дополнили информацию тем, что будет, если не произойдет то, чего должно произойти. Вот хотелось бы ещё для полноты картинки, у нас же ещё помимо этих пяти МУПов, есть МУПы, которые по предложению вашего департамента ликвидируются либо преобразовываются, можете озвучить присутствующим, чтобы все понимали, какие будут ликвидированы, а какие будут преобразованы в учреждения?

        Жигульский Г. В. – я постараюсь на память, так сказать, например, у нашего департамента земельных и имущественных отношений подведомственный только один МУП – это Центр муниципального имущества, который в силу этого закона будет преобразован в муниципальное казенное учреждение, потому что его основные полномочия сегодня – это содержание имущества казны, это чисто полномочия муниципалитета и иной другой организационно-правовой формы в этом случае не выбрать. Что касается ликвидации МУПов, то на вскидку…

        Буреев Б. В. – давайте я поясню. К ликвидации предлагается два муниципальных предприятия – это МУП «Горэлектросвязь» и МУП «Похоронный дом ИМИ». К реорганизации путем преобразования в учреждения – это МУП «ЦМИ» и МУП «Пассажиртрансснаб» с последующим слиянием с другим муниципальным учреждением ЦУГАЭТ.
   Бурмистров А. В. – учитывая, что в письме содержится План приватизации, означает ли это, что после преобразования в АО часть акций будет продано в частные руки?
   Жигульский Г. В. – конечно же нет, Антон Васильевич. У нас акции АО, которые находятся в собственности города Новосибирска подлежат отчуждению только путем внесения и утверждения вами в Прогнозном плане приватизации. Если вы этого не допустите, то ни одна акция продана не будет.
   Бурмистров А. В. – так а эта табличка разве не говорит об этом?

   Жигульский Г. В. – эта табличка говорит о том, что преобразование муниципального унитарного или казенного предприятия будет происходить в соответствии с 178-ФЗ о приватизации, который предусматривает, что после внесения… вот сейчас, если вы принимаете решение о включении в Прогнозный план приватизации, мы даем старт процедуре реорганизации муниципальных предприятий. Это не говорит о том, что мы будем что-то распродавать или что-то ещё. Это старт преобразования МУПа в АО. На стадии внесения в уставный капитал, определения имущества, которое будет внесено в уставный капитал того или иного акционерного общества, отраслевые департаменты, совместно с нашим, финансисты, мы вас всех приглашаем к диалогу, будем определять какое имущество необходимо для осуществления уставной деятельности акционерного общества, а которое лишнее. Которое излишнее, будет передано на этой стадии в казну и в дальнейшем, если вы примите решение, будет включено в Прогнозный план приватизации и реализовано либо будет использоваться для муниципальных нужд. То, что внесется в уставный капитал муниципальных унитарных предприятий, муниципалитет, то есть город Новосибирск получит взамен 100 % акций этого акционерного общества равной балансовой стоимостью активов, которые будут внесены в уставный капитал. Любое отчуждение этих акций будет только после внесения изменений в Прогнозный план приватизации.
   Бурмистров А. С. – у меня вопрос Георгий Викторович, если я правильно вас понял, вы говорили о том сейчас, что эти пять предприятий, они не могут быть преобразованы ни в МКУ, ни в автономное учреждение, ни в бюджетное. В связи с этим, я хочу понять, как это получилось сделать в городе Сызрань. Цитата «В Сызрани будет преобразовано городское пассажирское автотранспортное предприятие, МУП будет преобразовано в муниципальное казенное учреждение». То есть, соответственно, есть опыт, по крайней мере сохранение в виде учреждений одного из этих пяти предприятий такого же формата. В связи с этим, у меня вопрос, хочу попросить в короткий срок написать какую-то записку, направить её в комиссию по предпринимательству и в комиссию по муниципальной собственности, в которой вы объясняете нормативно-правовую базу, которая исключает саму возможность сохранения каждого из этих пяти предприятий, ну не так вот, как вот здесь бегло вы сейчас сказали что это нельзя, а вот просто на листе бумаге юрист вашего департамента, чтоб там была полностью развернута логика, почему невозможно сохранить эти предприятия. Можно ли ожидать такую записку в очень короткие сроки в две комиссии, которым это было бы интересно?
   Жигульский Г. В. – мы конечно это можем сделать…

   Буреев Б. В. – Георгий Викторович, подождите секунду.

   Бурмистров А. С. – потому что у меня есть сомнения…

   Буреев Б. В. – Александр Сергеевич, меня тоже немножко, то что высказался Георгий Викторович, мне кажется это относится к двум из пяти муниципальным предприятиям, где нет наших прямых полномочий муниципалитета. В транспортном направлении мы можем это сделать. Просто вы сказали, что мы не в одном из пяти не можем. Я думаю, что это относится к двум из этих предприятий.
   Жигульский Г. В. – совершенно верно. 

   Буреев Б. В. – там, где касается предприятий транспортной отрасли, там возможно преобразование в автономные учреждения.

   Жигульский Г. В. – возможно.

   Бурмистров А.С. – мы же можем, например, муниципальную аптечную сеть догрузить видом деятельности, которая входит в перечень полномочий. Дайте бумагу, Георгий Викторович, видите уже не пять, а три. Просто, чтобы поглубже мы могли понимать, хочется с бумагами поработать.
   Жигульский Г. В. – наш департамент конечно-же не наделен полномочиями обеспечения законодательством, мы вместе с правовым департаментом и вашим правовым управлением наверно что-то общее и дадим для вас.

   Бондаренко С. В. – можно я откомментирую, когда говорят, о том, что судьба акций, 100 % они будут незыблемы – это не верно, и вопрос то понятен, всех беспокоят последствия, что произойдет после, а не сегодня. Есть в                           г. Новосибирске истории – это химчистки, прачечные, которые прошли через акционирование. Сегодня не осталось и следа от предприятий, у них был имущественный комплекс – это был потребительский рынок. Почему я об этом знаю, ну, потому что я там работал. Поэтому, вероятность того, что потом ничего не останется, слишком велика…
   Жигульский Г. В. – нулевая.

   Бондаренко С. В. – и вот я прокомментирую проект решения наш, мы его готовили, мы над ним думали, потому что аптечная сеть уже начала частично продаваться и имеет отрицательный баланс, поэтому, если мы сейчас комплексно будем сохранять, мы просто кому-то дёшево продадим в одни руки. Вот какая судьба, поэтому либо надо превращать в автономное учреждение и защищать здравоохранение для горожан, потому что конечный потребитель – это наши горожане и что касается, я просто объясняю логику нашего проекта решения и депутатов просил бы его поддержать, потому что мы находимся в событиях, которые происходят на Украине, проходит СВО, маневренный фонд в лице гостиницы «Сибирское гостеприимство» здесь неотъемлемая часть. Тоже есть путь сохранения этого имущественного комплекса для этих нужд, это маневренный фонд, это и исполнение федерального закона 485-го, который на самом то деле, может там впрямую и не написано, там не написано ликвидировать предприятия одно или два, или всё в обязательном порядке акционировать. Там написано следующее другими словами читать – право привлечения инвестиций в новые организации.
   Жигульский Г. В. – да нет там такой нормы.

   Бондаренко С. В. – ну и тем не менее. Я просто пытаюсь объяснить логику комиссии. 

   Жигульский Г. В. – Сергей Валентинович, что касается муниципальных автономных учреждений, есть закон о муниципальных автономных учреждениях, который дословно цитирую «автономным учреждением признаётся некоммерческая организация, созданная в том числе муниципальным органом власти в целях осуществления предусмотренных законодательством полномочий в сфере науки, образования, здравоохранения, культуры, средств массовой информации, социальной защиты занятости населения, физической культуры и спорта, а также при проведении мероприятий по работе с молодежью в указанных сферах. Точка. Никаких иных. К сожалению, аптечная сеть у нас к сфере здравоохранения не относится и поэтому создание МАУ в данном случае или там МБУ невозможно.
   Бурмистров А. С. – почему не относится? Там же очки подбирают, там же работают серьезные специалисты. К нам на ул. Титова придите…Очки – это не фармацевтика, их нельзя съесть, окулисты работают, офтальмологи.

   Жигульский Г. В. – какие очки, вы что, издеваетесь что-ли? Да причём здесь специалисты? Вы понятие «здравоохрание» и «фармацевтика» отличаете? Что касается 100 % акций и ваших Сергей Валентинович попыток убедить, что что-то может быть продано. Может быть продано, но только после включения в Прогнозный план приватизации. Если вы проголосуете, мы продадим, если нет – не продадим.
   Титаренко И. Н. – уважаемые коллеги, Георгий Викторович, у нас же ещё есть предприятия, которые сегодня не озвучивали – это МУП «Горводоканал», МУП «Электросеть», МУП «Энергия». Что с ними?

   Жигульский Г. В. – они относятся к исключениям в соответствии с 485-м законом, потому что являются естественными монополиями по обеспечению газоснабжения, водоснабжения, и так далее, они не подлежат, на них закон не распространяется, они останутся МУПами, также, как и «Метрополитен» и «Метромир».

   Буреев Б. В. – Игорь Николаевич, конкретно вот в федеральном законодательстве об осуществлении деятельности в сферах естественных монополий, к которым относятся вот… «ГЭТ» - он относится к естественным монополиям и он может остаться МУП и останется, а «НГТ» нет…и осуществление деятельности в сфере культуры, то есть зоопарк тоже останется МУПом. Всё, перечень.
   Бондаренко С. В. – он может быть, зоопарк, точно быть МАУ.

   Бурмистров А. С. – уважаемые коллеги, все-таки вопрос серьезный, если я правильно понимаю, оптика – это не медицинские услуги, это вопросы здравоохранения, не фармацевтика, очки никто не ест не пьёт, там работают офтальмологи на ул. Титова, по своему смыслу – это здравоохранение. И у меня вопрос в связи с этим очень серьезный, ну…там же какая-то выручка, десятки миллионов, это же всё работает как офтальмологический центр, помимо того, что они таблетки продают, понимаете? Нам Георгий Викторович, говорит, что учреждение здравоохранения, как-то вы его назвали хитро, это может быть преобразовано в МАУ. У меня возникает вопрос, а для чего мы вообще акционируем муниципальную аптечную сеть – это первое, второй вопрос – почему ранее успешное предприятие сейчас убыточное, почему не принимаются кадровые решения в отношении руководства, которое довело предприятие «до ручки». И третий вопрос – у меня в залоге имущество на ул. Котовского, 40, это мой округ, оказывается это имущество муниципальное какой-то договор залога ещё 9 января подписали. То есть, в моём понимании я вижу признаки какой-то воровской схемы по выводу муниципального имущества на миллиарды рублей. Для чего мы акционируем аптечную сеть?
   Жигульский Г. В. – потому что они не могут остаться в форме муниципального унитарного предприятия, нам не обязательно его акционировать…
   Бондаренко С. В. – так давайте передадим его в казну и выручим большие деньги.

   Жигульский Г. В. – как вы решение примите, так и будет.

   Бондаренко С. В. – так мы к этому и идём.

   Бурмистров А. С. – Георгий Викторович, сказал, мы не обязаны его акционировать, скажите в какой форме мы можем его сохранить?

   Жигульский Г. В. – ни в какой.

   Бурмистров А. С. – а зачем вы зачитывали закон о том, что можно в МАУ преобразовать предприятие, которое занимается здравоохранением, если МП НАС фактически занимается здравоохранением в части оптики. Ну это есть вид деятельности, я же там был.

   Жигульский Г. В. – если вы знаете, у нас любое юридическое лицо при его регистрации в налоговом органе регистрирует устав, в уставе виды деятельности (ОКВЭД), так вот что там прописано в основных видах деятельности, тем и занимается организация.
   Бурмистров А. С. – так давайте строчку изменим и сохраним муниципальное имущество.

   Жигульский Г. В. – для оказания услуг здравоохранения необходима медицинская лицензия…

   Бурмистров А. С. – а как окулисты эти там работают без медицинской лицензии, вы мне скажите?
        Бондаренко С. В. – спасибо, Георгий Викторович, присаживайтесь. Я вижу не только один путь – ликвидация, или два ликвидация предприятия и акционирование, есть и другие пути, их нужно поискать, в том числе и все предприятия сегодня, которые в этой таблице – они все относятся в той или иной степени к предпринимательству и, наверное, комиссия, которая будет 19-го числа ещё раз очень подробно рассмотрит этот список и сформирует свои предложения от комиссии.
        Каверзина С. В. -  у меня немножко другой вопрос, про социальные аптеки всё понятно, меня больше интересует как мы будем людей возить. Вот сетевая поездка, две организации Гортранс и ГЭТ, они не могут между собой договориться, чтобы с муниципальных автобусов могли на муниципальные троллейбусы и трамваи пересаживаться, потому что два муниципальных предприятия, не понятно кому деньги уйдут. Когда мы одно предприятие акционируем, вот Новосибгортранс, а ГЭТ у нас остаётся МУПом, сможем ли мы тогда к проекту сетевой поездки подойти? Не лучше ли нам объединить эти предприятия и оставить его МУПом?
        Кандауров В. В. – уважаемые члены комиссии, Светлана Викторовна, переход на систему сетевых поездок и внедрение каких-либо скидок оно возможно в принципе в одном случае – это перевод транспорта на муниципальный контракт, тогда уже заказчик будет определять условия, по каким работает перевозчик. На сегодняшний день, о том, что вы рассказываете, это в чистом виде пилотный проект, это решение двух предприятий, внедрить в свою систему сетевую поездку в целях привлечения дополнительного пассажиропотока. Это не наши требования, если это требование будет прописано в муниципальном контракте, любой перевозчик независимо от формы собственности будет его исполнять.

        Бурмистров А. С. – я не услышал ответа на очень простой вопрос, как офтальмологи работают без медицинской лицензии и почему мы не можем внести строчку в устав, то есть ответов на эти вопросы нет. Второй вопрос – я прошу Георгий Викторович дать пояснения, ну чтоб мы понимали, просто опишите процедуру, вот есть руководитель муниципального предприятия, например, аптечная сеть, есть руководитель акционерного общества аптечная сеть, в обоих случаях руководитель принял решение продать имущество, то каковы процедуры в одном и во втором случае.
       Жигульский Г. В. – в случае реализации этой процедуры муниципальным унитарным предприятием либо учреждением, в случае принятия решения или желания этого предприятия продать имущество, которое не участвует в уставной деятельности и это не принесёт к ухудшению его финансово-экономического состояния, они обращаются в отраслевой департамент за согласованием такой сделки и в случае согласования отраслевым департаментом пакет документов попадает в наш департамент для согласования его рассмотрения на соответствующей комиссии, куда входят в частности депутаты городского Совета депутатов и каждый вопрос по отчуждению того или иного имущества решается там. В случае получения согласия на реализацию этого имущества, проводится оценка рыночной стоимости имущества и оно реализовывается исключительно на торгах.
        Что касается акционерного общества – в этом случае, никакого отраслевого департамента у акционерки, ну за ней все равно будет следить отраслевики, ну допустим аптечную сеть мы акционируем, решение об отчуждении имущества принимает совет директоров АО, к формированию которого мы с вами должны подойти очень внимательно, и мы прямо-таки будем настаивать, если это случится, чтобы в состав совета директоров входили депутаты Совета депутатов, которые обеспокоены деятельностью в той или иной сфере, а ещё лучше, если это будут профессионалы, которые умеют и понимают как руководить большим акционерным обществом. Такие среди вас тоже есть. Поэтому, здесь решение уже будет приниматься советом директоров.   

       После включения в уставный капитал после преобразования МУПа в АО имущество перестает быть муниципальным и становится собственностью акционерного общества, но взамен муниципалитет получает 100 % акций этого АО. 
        Бурмистров А. С. – понятно, но само муниципальное имущество, условно здание на ул. Котовского, 40…

        Жигульский Г. В. – исчезает из муниципальной собственности, становится собственностью акционерного общества.
        Бурмистров А. С. – которое может продать в таком же рабочем порядке как заказать чистую воду для кулера, грубо говоря. Просто сделка.
        Жигульский Г. В. – я могу вам сказать, что члены совета директоров в данном случае, отвечают очень серьезно при принятии таких решений…

        Бурмистров А. С. – так они просто справку принесут, что имущество на ул. Котовского, 40 стоит 100 тысяч рублей и всё, какой-то оценщик оценит и до свидания и будь здоров…ещё раз мы видим простой момент под сотню объектов в городе выводят под приватизацию…

        Жигульский Г. В. – мы вас будем рекомендовать при включении в совет директоров аптечной сети, если вы её акционируете и дадите нам эту процедуру запустить, чтобы вы не допускали таких вещей – это раз. Во-вторых, члены совета директоров несут такую ответственность, какая вам и не снилась…

        Бурмистров А. С. – так они на оценщика сошлются, какая ответственность.
        Жигульский Г. В. – здравствуйте, а если они приведут своей деятельностью к его банкротству, то они будут отвечать лично своим имуществом и будут привлечены к субсидиарной ответственности, понимаете? Это не шутки.

        Бурмистров А. С. – какое банкротство, они просто продадут…

        Жигульский Г. В. – да ничего подобного, арбитражный управляющий привлечёт членов совета директоров к субсидиарной ответственности.

        Бурмистров А. С. – уважаемые коллеги, это то, что мы видим, это просто крайне некорректная история, то есть у нас огромный имущественный комплекс в городе Новосибирске, его возможная продажа за копейки выводится мимо конкурсный процедур, в этом и есть смысл этой всей истории. Дайте справки, дайте юридические заключения. Начали с одного, Борис Викторович поправил, оказывается три из пяти предприятий можно сохранить. Так мы давайте перед тем как какие-то ни было решения на комиссии принимать, хотя бы дайте нам серьезные сопроводительные письма.

        Макарухина А. Н. – Александр Сергеевич, вот вы просите заключение юридического характера, не вопрос, мы перепишем федеральный закон № 178-ФЗ, потому что всё, о чем говорит Георгий Викторович предусмотрено напрямую статьями этого федерального закона, приходите, например, ко мне на консультацию, вместе его почитаем вслух, там всё понятно написано.

        Кудин И. В. – Александр Сергеевич, дайте другим сказать…уважаемые коллеги, ну я прям под впечатлением, честно говоря у меня даже не было идеи приходить сегодня на комиссию, потому что в моем понимании всё было проговорено, организовано, это было, по-моему октябрь прошлого года, когда была комиссия по административной реформе…это даже в 2022 году было. Анатолий Евгеньевич руководил комиссией, я в её состав вхожу, мы всё проговорили, задачу поставили Георгию Викторовичу готовить процедуру и сегодня всё как-будто в первый раз. Меня вот это реально искренне удивляет, почему это так, это даже какой-то элемент неуважения. А мы вот хотим разобраться, а кто мешал то, уважаемые коллеги? Это первое. Второе – вам Георгий Викторович четко совершенно говорит, на самом деле это вопрос совета директоров, и то, что депутаты должны туда войти, это не просто даже какая-то привилегия от мэрии к Совету депутатов, это требование будет к Совету депутатов, обязательно зайти туда и контролировать все хозяйственные и другие процессы. Это нормальная совершенно процедура, прозрачная, чистая, никуда ничто не уйдет, это что мы сами себя в импотенции какой-то политической обвиняем, это же смешно даже. Кто, что будет голосовать то, какие аптеки, Александр Сергеевич, о чём вы говорите? Коллеги, у меня большая просьба, ощущение такое, что кто-то просто из наших коллег до конца не разобрался. Такое бывает. У меня просьба, давайте прям возьмём какой-то жесткий период времени, прям совсем небольшой, надо на какое-то решение выходить. Потому что, если под угрозу встанет ликвидация предприятия, любого, ну тогда мы с вами совсем никакие управленцы, это стыдно даже должно быть. 
        Бондаренко С. В. – Игорь Валерьевич, решение комиссии, которое сейчас прозвучит, оно на самом деле это решение комиссии, есть сессия городского совета, на которой мы с вами будем присутствовать, там возможно будут ещё поправки, которые будут оспаривать даже наше решение, более того, может они его развалят окончательно. Сегодня я предлагаю членам комиссии проект решения, который сегодня позволяет получить максимум в бюджет после продаж, передачи в казну аптек. И не надо забывать о том, что у нас вообще в своё время фармацевтический рынок Новониколаевска, вообще раздел горожан и муниципалитетом было построено две аптеки, одна из них – это около «Маяковского» и это историческое здание сегодня попадет в какую-то акционерку и будет сто сот стоить, поэтому я-то как раз считаю, что будет время, сегодня мы принимаем одно решение, а будет время, когда мы эти все вопросы индивидуально можем разобраться по каждому предприятию и каждое из них может существовать как индивидуальное АО или ООО.
        Бурмистров А. С. – коллеги, смотрите, давайте просто акценты расставим, если вот то, что говорил Георгий Викторович, как можно было его понять, что все пять предприятий у нас нет вариантов, кроме как акционировать, потому что МАУ нельзя, МКУ нельзя, МБУ нельзя, я так понял. Затем слово взял заместитель мэра города, как он сказал, как все здесь его услышали, три предприятия из пяти могут быть сохранены не в формате акционирования, соответственно…

        Жигульский Г. В. – почитайте закон, Александр Сергеевич, хоть разок…
        Бурмистров А. С. – таким образом, если я правильно понимаю, никакой юридической, неизбежной необходимости принимать эти решения конкретно по этим организациям, её нет…

        Бондаренко А. С. – так всё, мы завершаем прения, обсуждения, вопросы и выступления, переходим к голосованию комиссии, оно сформирует результат.

        Бурмистров А. С. – ну как, руководитель говорит одно, а работник другое…

        Буреев Б. В. – да вы успокойтесь, Александр Сергеевич, есть предложение об акционировании пяти предприятий от муниципалитета, комиссия сейчас в лице председателя вынесет поправку об акционировании не пяти, а трёх предприятий. Соответственно два предприятия, путь – это ликвидация. Всё.
        Мухарыцин А. М. – Георгий Викторович, к вам вопрос, вот мы ликвидируем два предприятия, будет с аукциона продаваться? И деньги пойдут в бюджет города Новосибирска?

        Жигульский Г. В. – само собой, их имущество по итогам ликвидации перейдет в казну.
        Бондаренко С. В. – переходим к голосованию, проект решения.
       1. Внести в проект решения поправку следующего содержания:

Пункт 1.1 проекта решения изложить в следующей редакции:

«1.1. Дополнить разделом 2.1 следующего содержания:

«2.1. Перечень муниципальных унитарных предприятий, находящихся в собственности города Новосибирска, подлежащих преобразованию в акционерные общества в 2024 году, с последующей передачей 100 процентов акций городу Новосибирску

	№ п/п
	Наименование муниципального

унитарного предприятия
	Место нахождения

	1

1


	Муниципальное казенное предприятие города Новосибирска «Новосибгортранс»
	Российская Федерация, Новосибирская область, город Новосибирск, ул. Приграничная, 2

	2

2
	Муниципальное унитарное предприятие г. Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 5»
	Российская Федерация, Новосибирская область, город Новосибирск, 

ул. Нижегородская, 272

	3

3


	Муниципальное унитарное предприятие г. Новосибирска «Спецавтохозяйство»
	Российская Федерация, Новосибирская область, город Новосибирск, Северный проезд, 10


2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения с учетом поправки постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

        Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом с учетом поправки:

   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.

РЕШИЛИ: 

    Проект решения комиссии принять в целом.

4. СЛУШАЛИ: 

       Жигульского Г. В. – проинформировал по вопросу «Об информации о результатах приватизации муниципального имущества за 2023 год». 
       Бондаренко С. В. – уважаемые коллеги, есть ли вопросы? Нет.

       Бондаренко С. В. - Переходим к голосованию. Проект решения.

1.  Принять информацию к сведению.

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:

   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.

       РЕШИЛИ: 

    Проект решения комиссии принять в целом.

5.   СЛУШАЛИ: 

        Бондаренко С. В. – проинформировал по вопросу «О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2024 года».
        Бондаренко С. В. – план сформирован на основании плана работы Совета депутатов на 2024 год, а также с учетом годового плана работы комиссии.   

        Хочу отметить, что от комиссии было направлено письмо в адрес членов комиссии с просьбой при наличии предложений в план работы направить их в комиссию. Предложение не поступило.

        Бондаренко С. В. – Есть ли вопросы? Нет. Переходим к голосованию. Проект решения.

        Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на II квартал 2024 года (приложение).

      Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:

   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.

       РЕШИЛИ: 

   Проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова 


Список присутствующих на 37 заседании постоянной комиссии
Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	1
	Асеева
Римма Евгеньевна
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга Совета депутатов города Новосибирска

	2
	Аверин

Виктор Петрович
	заместитель начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3
	Андреев

Георгий Андреевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	4
	Андронова

Анастасия Анатольевна
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	5
	Бондаренко

Сергей Валентинович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска – председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	6
	Базанова

Галина Самуиловна
	помощник заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска

	7
	Буреев

Борис Викторович
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	8
	Бурмистров 

Александр Сергеевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	9
	Бурмистров 

Антон Васильевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	10
	Вахрамеева

Юлиана Николаевна
	заместитель начальника управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска  - начальник социально-экономического отдела

	11
	Вахрушева

Елена Леонидовна
	помощник заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12
	Волкова

Юлия Александровна
	начальник отдела приватизации и ценных бумаг управления муниципального имущества

	13
	Витухин

Виталий Геннадьевич
	начальник департамента инвестиции, потреб. рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	14
	Горшков

Павел Александрович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	15
	Гришунин

Дмитрий Игоревич
	директор МП «Новосибирская аптечная сеть»

	16
	Дронов

Роман Владимирович
	Директор МКП «Новосибгортранс»

	17
	Дулькевич

Елена Сергеевна
	консультант социально-экономического отдела управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска  

	18
	Жигульский

Георгий Викторович
	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	19
	Звягина

Жанна Анатольевна
	начальник  отдела по рассмотрению обращений и судебной работе управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	20
	Ильенко

Валерий Павлович
	директор МУП «ПАТП № 5»

	21
	Каверзина

Светлана Викторовна
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	22
	Кондауров
Владимир Владимирович
	заместитель начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса - начальник управления пассажирских перевозок мэрии города Новосибирска

	23
	Кондратенко

Ольга Александровна
	начальник  управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска  

	24
	Кудин

Игорь Валерьевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	25
	Лаухин

Александр Александрович
	заместитель начальника департамента  по социальной политике - начальник управления по демографической политике

	26
	Литвинов

Михаил Михайлович
	заместитель председателя комитета оранизации работ и услуг в ритуальной сфере управления потребительского рынка

	27
	Лукьянова
Юлия Викторовна
	начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска

	28
	Лесникова

Татьяна Сергеевна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	29
	Макарухина

Анна Николаевна
	заместитель начальника департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	30
	Мухарыцин

Александр Михайлович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска



	31
	Никифоров

Михаил Александрович
	консультант управления  по взаимодействию с политическими организациями и органами государственной власти министерства региональной политики Новосибирской области

	32
	Незамаева

Ольга Борисовна
	начальник департамента по социальной политике мэрии

	33
	Перескокова

Екатерина Игоревна
	начальник юридического отдела МУП «САХ»

	34
	Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	начальник департамента энергетики и жилищно-коммунального хозяйства мэрии города Новосибирска

	35
	Титаренко
Игорь Николаевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска



	36
	Тыртышный

Антон Григорьевич
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	37
	Унжакова

Анна Борисовна
	консультант постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по  градостроительству

	38
	Федотов

 Вячеслав Аркадьевич
	директор МУП «Сибирское гостеприимство»

	39
	Холодкова

Анастасия Анатольевна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	40
	Чагина

Наталья Николаевна
	начальник управления потребительского рынка

	41
	Чагин 

Яков Яковлевич
	заместитель главы Октябрьского района города Новосибирска

	42
	Яковенко

Евгений Станиславович
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	43
	Ястремская

Анна Сергеевна
	консультант - юрист  отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы  и награждений мэрии города Новосибирска


