СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	18.05.2023
	г. Новосибирск
	                                   № 30


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Малахова Н. Ю.

	Присутствовали
Отсутствовали
	:
:
	Горшков П. А., Титаренко И. Н., Мухарыцин А. М. Джулай А. Ю. 

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2022 год»
	
	
	

	      Докладчик:

    Веселков
    Александр
    Владимирович    

	–


	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;



     2. 
О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2022 № 467 «О бюджете города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов» (первое чтение)
	     Докладчик:

     Веселков
     Александр
     Владимирович
	–


	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

	
	
	


    3.
Об информации о приватизации нежилого помещения площадью 130,1 кв. м., расположенного по адресу: г. Новосибирск, Железнодорожный район, ул. Железнодорожная, 8/2
	      Докладчик:

     Бондаренко
      Сергей
      Валентинович
	–

	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;



     4.
Об отчете об исполнении муниципальной программы «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017 № 4749
	    Докладчик:

    Жигульский
    Георгий
    Викторович    


	–


	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;




       Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, добрый день, время 12-00. Начинаем очередное заседание комиссии по муниципальной собственности. Начать я хотел с приятных сообщений. Вчера у члена нашей комиссии Мухарыцина Александра Михайловича был день рождения. Хотелось бы от всех членов комиссии и присутствующих поздравить Александра Михайловича с днем рождения! Пожелать успехов в политической и общественной деятельности! Крепкого здоровья, сил и энергии!

      Бондаренко С. В. – Начинаем 30-е заседание комиссии по муниципальной собственности, у нас есть кворум. Поэтому, если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня за основу. 
      Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М., Титаренко И. Н.
      Бондаренко С. В. – есть ли дополнения, изменения в повестку? Нет.

      Бондаренко С. В. - голосуем за принятие повестки дня в целом.
      Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М., Титаренко И. Н.
1. СЛУШАЛИ: 
        Веселкова А. В. – проинформировал  о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2022 год» 
        Бондаренко С. В. – спасибо. Есть ли вопросы к Александру Владимировичу? Нет. Тогда, есть ли выступления, пожелания? Нет.
        Бондаренко С. В. – спасибо. Переходим к голосованию.
        Бондаренко С. В. – проект решения.
        1. Согласиться с проектом решения, в части вопросов, отнесенных к ведению постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

        2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

        3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.
   РЕШИЛИ: 
   Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
        Веселкова А. В. – проинформировал  о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2022 № 467 «О бюджете города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов» (первое чтение)
        Бондаренко С. В. – спасибо за доклад. 
        Буреев Б. В. – уважаемый Сергей Валентинович, уважаемые коллеги, депутаты, хочу проинформировать, что скорее всего сегодня вечером мы сделаем перевнос пакета, о котором докладывал Александр Владимирович. Очень незначительно изменились. Все основные параметры, о которых Александр Владимирович доложил останутся в силе. Несколько буквально точечных моментов, там появятся в пояснительной записке будут указаны и ряд технических формулировок. Никаких принципиальных изменений в отношении того, о чем был доклад, не будет.
        Бондаренко С. В. – спасибо. Александр Владимирович, цифра 491 млн. на общеобразовательное учреждение. Я вот как раз хотел сказать, установлено оно у нас в самом центре, сегодня зависит сдача этого объекта и пойдут ли дети 1 сентября в школу?

        Веселков А. В. – я думаю, да, Сергей Валентинович, это будет сделано и дети пойдут 1 сентября в 54-ю школу на Крылова в самом центре.

        Бондаренко С. В. - Есть ли вопросы к Александру Владимировичу? Нет. 

        Бондаренко С. В. – спасибо. Переходим к голосованию.
        Бондаренко С. В. – проект решения.

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

        Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.

3.  СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал по вопросу «Об информации о приватизации нежилого помещения площадью 130,1 кв. м., расположенного по адресу: г. Новосибирск, Железнодорожный район, ул. Железнодорожная, 8/2».

       Тыртышный А. Г. – ну собственно говоря, мои то опасения изначально были как депутата и связаны с тем, что, поговорив с девелоперами я им просто задал вопрос «вот если вы купите этот объект, что вы будете делать?» с коммерческой точки зрения. Они мне ответили, как эксперты этого рынка, что наиболее целесообразно, с их точки зрения, там было бы размещение магазина по торговле алкоголя, типа «Красное/белое» либо какой-то пивной лавки. Эта территория, которая находится рядом с детский садом, она окружена жилыми домами- девятиэтажками и у меня возникло опасение, что будет некое социальное напряжение. И даже пока там было СТО по факту, многие годы несмотря на то, что целевое назначение помещения – гараж, многие годы там существует СТО. И на него же были жалобы многочисленные и с соседних домов от жителей, соответственно я пытался привести это дело в соответствие, но мои все обращения письменные ничем успешным не увенчались. Даже если мы говорим о том, что комиссия, которая рассматривала пакет документов не имела формальных оснований отказать, не знаю, может быть так, а может и не так… Но сам факт, что это помещение дошло до стадии выкупа по 159-ФЗ говорит о том, что на самом деле МУП «Энергия» не добросовестно относится к тому, как используются арендаторами те помещения, которые переданы в аренду, потому что по большому счету - это полномочия арендатора отслеживать исполнения условий договора, а там нарушений существенных условий договора на лицо: использование не по назначению – это уже основание для судебного расторжения по условиям договора и там ещё есть куча всяких условий, которые должен арендатор соблюдать, типа правила благоустройства выполнять, содержать в нормативно-нормальном состоянии. Эти условия тоже не выполнены, но они менее значимые. Достаточно того, что там по факту находится СТО, туда звонишь, они говорят, что у нас на подъемнике машины, они сейчас ремонтируются, мы сможем типа вас только пустить на ремонт. Я просто взял на громкую связь на комиссии включил и позвонил и все члены комиссии могли убедиться, что там реально действующее СТО и никакой не гараж. Просто на самом деле это помещение не должно было попадать на комиссию, по большому счету, если бы МУП «Энергия» в данном случае нормально относилось к исполнению своих обязательств как арендодателя. Вот в чем беда. И сейчас мы оказались в патовой ситуации, из которой надо искать какой-то выход, это ненормально, что город так относится к своему собственному муниципальному имуществу. Спасибо.
Ушел Титаренко И. Н.

       Жигульский Г. В. – уважаемые депутаты, коллеги, приглашенные, начну с того, что сегодня в адрес нашего департамента поступило обращение МУП «Энергия», согласно которому он отзывает письмо по согласованию сделки по продаже данного помещения, тем самым эта сделка останавливается и действующий арендатор по всей видимости сохранит договор аренды, если будет соблюдать его условия. Что касается самого объекта, о чем говорил Сергей Валентинович, хотел бы пояснить ещё раз, что деление здания на помещения абсолютно законно, это нормальный путь, это делается достаточно часто, чтобы как раз эффективно использовать муниципальное имущество и делается это не по прихоти нашего департамента, а именно по обращениям балансодержателя муниципального имущества, будь то хоз. ведение или оперативное управление. Сдача имущества в аренду, которое находится в хоз. ведении муниципальных предприятий возможно, как вы знаете, только с согласия нашего департамента – это раз, на конкурсных процедурах – это два, в третьих - всегда эти сделки в обязательном порядке и по действующим нормативным актам мэрии сопровождаются заключением отраслевого департамента, который подтверждает, что сдача имущества в аренду не несет никаких отрицательных действий для исполнения своей уставной деятельности тем или иным МУПом или учреждением и не приведет ухудшения финансового состояния данного предприятия или учреждения. Только после этого мы рассматриваем вопрос о согласовании сдачи имущества в аренду. Так вот деление происходит точно таким же образом. Балансодержатель исходя из своих уставных целей и отраслевой департамент смотрят, что сегодня часть помещений не используются для уставной деятельности, там нет приборов необходимых для функционирования ЦТП и принимают решение разделить его на две части, одну из которых можно сдавать в аренду. Совершенно нормальный путь, что мы и делаем своим приказом по нашему департаменту после проведения кадастровых работ, как правило балансодержателем. Постановка на кадастровый учет данных помещений проводится Росреестром и внимательно изучается и не может быть поставлен на кадастровый учет объект, если к нему нет доступа, отдельного входа, поэтому в данном случае никаких нарушений по данному объекту… 159-ФЗ в данном случае не работает, по тому имуществу, которое закреплено в хоз. ведение за муниципальными предприятиями, предусмотрена возможность получения согласия директора муниципального предприятия на отчуждение данного имущества и вот тогда 159-й начинает работать. Если такого согласия нет, то соответственно 159-й не распространяется на имущество, которое сдается в аренду.
       Левшенков С. В. – добрый день Сергей Валентинович, добрый день уважаемые коллеги. Вы знаете, что у представителей малого и среднего бизнеса есть прям большой пунктик не работать с гос. органами, потому что это сложно, постоянно какие-то  там проволочки и затягивание сроков и так далее. Вот я сегодня здесь присутствую по поводу обращения как раз представителя ООО «СМИ-9» по поводу того, что ещё в декабре месяце у него наступило право выкупа данного помещения. Изучив весь процесс, который происходил к сегодняшнему дню, у меня действительно вызывает большое количество вопросов, потому что работают депутаты городского совета, работают комиссии, работает комиссия по муниципальной собственности, работает комиссия ДЗиО и вопрос с места не сдвигается, хотя по сути право выкупа у него наступило. Изучаю письма, переписки и документы, которые предоставлялись, это всё можно сказать голословно. Вы, Антон Григорьевич в своем письме указываете, что сдается помещение в субаренду, ссылаетесь на данные из ДубльГиса. Мы с вами можем сейчас позвонить в ДубльГис и попросить зарегистрировать на адресе компанию и буквально в течении месяца она там появится, не предоставляя никакие документы. Я так понимаю, что договор субаренды не был никакой предоставлен и это остаются лишь слова…
       Тыртышный А. Г. – поехали туда прямо сейчас, уважаемый коллега. Вместе, поехали, вместе с председателем комиссии и посмотрим своими глазами. Вот сейчас поехали?

       Левшенков С. В. – мы сейчас здесь с вами разбираем вопрос…

       Тыртышный А. Г. – вы отказываетесь сейчас поехать и посмотреть, что там происходит?

       Левшенков С. В. – я не отказываюсь разобраться в этом вопросе сейчас имея все данные. Изучая все варианты, которые предлагались, например, детский центр. Детский центр в помещении, которое предусмотрено под производственные нужды? Где оно в принципе не может происходить. Далее, вы сказали, что вы пообщались с девелопером и есть интерес сделать там розничную точку. Розничную точку в производственном помещении, как вы себе это представляете? У меня сложилось такое впечатление, что есть здесь чей-то собственный интерес, именно с этим предпринимателем расторгнуть договор для того, чтобы каких-то своих целей добиться. Для чего полгода идет этот процесс? Предпринимателю приходится доказывать своё право, что оно у него наступило и он может им воспользоваться, ему приходится ходить писать обращения и на депутатов городского Совета и на депутатов в Законодательного Собрания и в различные комиссии, и мы сидим сейчас это обсуждаем. Вы там предоставили фотографии, ну не знаю они это или не они, давайте предположим, человек, которые приобрел в собственность такое помещение как он будет к нему относиться? В одной из переписок было указано, что ухудшается состояние этого помещения, если оно будет в собственности этого предпринимателя как вы думаете, оно будет ухудшаться или оно будет улучшаться? Мы сейчас здесь с вами первыми вопросами заслушивали бюджет, докладчики рассказывали, какой дефицит есть у бюджета города, а здесь предприниматель, который хочет продолжить деятельность, развиваться, увеличивать отчисления в бюджет, вы не даете ему это сделать. На каком основании? Моё предложение сегодня всё-таки утвердить так, как есть, заключение комиссии ДЗиО об одобрении этой сделки, перестать учинять препятствия этому предпринимателю и всё-таки дать развиваться новосибирским предпринимателям. Спасибо.
       Бондаренко С. В. – эти фотографии делал я, у меня много работы и есть основная, но я туда проехал и посмотрел, у меня тоже сложилось – помещение носит коммерческий характер, там несколько подъемников, но главное-то не это. Дело все в том, что МУП «Энергия» на мой взгляд не может продолжать техническое использование данного помещения, потому что это помещение  имеет один вход и один въезд, то есть, чтобы заменить какую-нибудь задвижку огромную, туда почти кран должен зайти и разгрузиться и смонтироваться. Если мы рассекаем это помещение пополам, соответственно мы можем в это помещение только войти и не можем никакой демонтаж или монтаж оборудования произвести, то есть технически Железнодорожный район теряет эту тепловую станцию, если мы его продадим. Никто арендаторов не лишает права аренды, пусть они трудятся, но есть ещё момент – деньги при продаже МУП «Энергия» не планируют к поступлению в бюджет. Давайте вы будете отвечать за областной бюджет, а мы за городской. И вот городской бюджет, Сергей Владимирович не получает денег при продаже этого имущества. Поэтому, не надо так эмоционально, вы там не были, а я там был. А вы поддерживаете предпринимателей, так вам на другую комиссию, мы здесь занимаемся защитой муниципальной собственности, а вам надо на комиссию по предпринимательству прийти с этим вопросом. Поэтому, оснований для изменения решения, которое принял департамент на основании письма абсолютно нет никакого.    
       Горшков П. А. – нам депутатам городского Совета не в первый раз слушать упреки со стороны депутатов регионального парламента, но хотелось бы дать комментарий. Являюсь я депутатом Первомайского района и вы, Сергей Владимирович частенько в нашем любимом районе появляетесь, пытаетесь ордена себе вешать за проектно-сметную документацию по строительству станции скорой помощи и все это конечно хорошо, но есть один живой подобный пример с продажей базы МУП «САХ», когда в комиссию депутатов не пригласили и была продана база, которая находится на Радиостанции, на которой 70 га земли отдана под строительство домов и сейчас нет возможности куда-то перенести ДЭУ-5 и вот эта база была бы оптимальным вариантом для того, чтобы туда это перенести. И вот сейчас складывается подобная ситуация, Сергей Валентинович доходчиво объяснил, что, если возникнет какая-то проблема, что мы будем делать. И возникает у меня резонный вопрос, если вы Сергей Владимирович так подошли к изучению вопроса и говорите, что в декабре месяце наступило право преимущественной покупки, а данное помещение не находится в Плане приватизации, а находится в ведении МУПа, которое может реализовать это имущество только с согласия департамента и согласие оно не получило. Поэтому, однобоко говорить, что мы здесь не правы, а бизнесмен прав тоже неправильно, потому что вы однобоко все-таки выступаете в поддержку бизнесмена, которого я лично знаю, который так или иначе имеет отношение к вашей политической партии, которую вы в региональном парламенте представляете, поэтому об однобокости решения, что не продавать данное помещение с вашей стороны на мой взгляд говорить не совсем корректно. Спасибо.
       Левшенков С. В. – коллеги, я добавлю ещё, нужно разграничить два вопроса. Первое – это право выкупа у предпринимателя, а второе – как я с ваших слов сейчас услышал Сергей Валентинович, это сомнения в правомерности действий МУП «Энергия». Так вот если есть сомнения в правомерности действий МУП «Энергии», я думаю, что в соответствующие органы написать заявление и провести проверку, но то, что у предпринимателя наступило это право, которым он не может воспользоваться, хотя оно есть – это факт. Спасибо!
       Жигульский Г. В. – ещё раз напомню, что наш 159-ФЗ специально был принят для поддержки малого и среднего предпринимательства и действительно у добросовестного арендатора муниципального либо государственного имущества возникает преимущественное право выкупа этого имущества по истечению двух лет на сегодня, если это помещение не находится в фонде имущественной поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, там срок увеличивается до пяти лет из-за льготного периода первых трех лет добросовестной аренды. Есть прямое исключение для имущества, которое арендуется субъектами малого и среднего предпринимательства у государственных или муниципальных унитарных предприятий, то есть если оно находится в хоз. ведении, то право выкупа возникает ровно тогда, когда на это согласится само муниципальное унитарное предприятие и эта сделка будет одобрена нашим департаментом. Это тот самый случай, когда и то и другое имеется в виду и обращение от муниципального предприятия к отраслевому департаменту о согласовании сделки купли-продажи было направлено в наш адрес и наша комиссия несмотря на жаркие споры приняла решение о согласовании данной сделки, но муниципальное предприятие передумало продавать сегодня данное помещение и отозвало свое обращение о согласовании сделки купли-продажи. Тем самым они остановили возможность сегодня субъектам малого и среднего предпринимательства в преимущественном праве выкупа. Никто не лишает его права аренды, может быть не сегодня, завтра, через какое-то время опять такое обращение может поступить в адрес нашего департамента и мы будем его соответственно рассматривать. Вместе с тем уже давно есть общепринятая практика в городе Новосибирске, что реализация имущества, закрепленного на праве хоз. ведения в подавляющем количестве случаев производится через передачу этих объектов в казну, чтобы денежные средства от продажи поступали не на счета муниципального предприятия, а именно в бюджет города Новосибирска. Думаю, что теперь наверно мы, учитывая столь напряженный характер подобных сделок купли-продажи, видимо и будем стоять на этом, Борис Викторович нам такое поручение даст, о том, чтобы реализация осуществлялась только через казну и в случае передачи таких объектов в казну у субъектов малого и среднего предпринимательства действительно будет возникать приоритетное преимущественное право продажи и никаких иных решений, кроме возможности это право реализовать опять же повторюсь у добросовестного арендатора, безусловно никто отнять не сможет. Они смогут выкупиться, более того, они смогут получить рассрочку на 5 лет по 1/60-й от стоимости рыночной этого объекта рассчитываться с бюджетом. То есть 159-й в данном случае работает усеченно.
       Тыртышный А. Г. – я так правильно понимаю, что вот этот уважаемый коллега, который Руслан Дудин это ваш помощник? 

       Левшенков С. В. – нет, это не так.
       Тыртышный А. Г. – а помощник какого депутата Законодательного Собрания от вашей партии?

       Левшенков С. В. – Дарьи Николаевна.

       Тыртышный А. Г. -  вам не кажется, то, что вы говорите…это выглядит как лоббирование коммерческой структуры, при этом вы обвиняете в лоббировании, хотя мы пытаемся просто сохранить муниципальное имущество. Сама ситуация вам странной не кажется?
       Левшенков С. В. – нет, не кажется. Я действую абсолютно на основании обращения гражданина Российской Федерации, проживающего в городе Новосибирск.

        Тыртышный А. Г. – ну вы отважный человек, учитывая, что здесь ведется аудиозапись.
       Бондаренко С. В. – перед принятием решения, я просто хотел бы ещё раз порекомендовать Сергею Владимировичу внимательно изучить 159-й Федеральный закон. Предлагаю перейти к голосованию.
       Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска при наличии правовых оснований оставить нежилое помещение, площадью 130,1 кв.м., расположенное по адресу: г. Новосибирск, Железнодорожный район, ул. Железнодорожная, 8/2 в муниципальной собственности.

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
    ЗА (3): Горшков П. А., Мухарыцин А. М., Бондаренко С. В.
РЕШИЛИ: 
    Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
   Жигульского Г. В. –  проинформировал по вопросу «Об отчете об исполнении муниципальной программы «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017 № 4749».

        Горшков П. А. – была ли предложена какая-то альтернатива…ну вот я сейчас об индивидуальном жилищном строительстве, занимают территорию больше, чем должны занимать, то есть им только штраф был выписан? Если да, то как он высчитывается или как они определяли 3, 5 или 10 лет они занимают эту территорию незаконно или же какая-то альтернатива, чтоб они могли выкупить у муниципалитета занимаемую землю.
        Жигульский Г. В. – нарушения чаще всего индивидуального сектора – это самовольное занятие территорий, палисадники или как говорят «заборы у всех ровные и я поставил ровно». То, что там прихватил 1,2 погонных метра, это как-бы не сильно беспокоило. Безусловно, мы подходим не кровожадно. У нас практически каждый пятый владелец земельного участка либо арендатор земельного участка является сегодня в частном секторе к сожалению нарушителем, устранение нарушений несколько. Если площадь земельного участка им прирезанная к своей не превышает 10 соток и зона обоих частей земли одна и та же, то мы предлагаем ему рассмотреть два вопроса: либо же пойти по пути перераспределения земельного участка и оплатить рыночную стоимость участка. Если эта площадь земельного участка больше 10 соток и зона другая, допустим транспортной инфраструктуры, то в данном случае вариант только один – это использование 1300-го Постановления Правительства и оформление этого участка в пользование для благоустройства территории. Чаще всего это применяется к палисадникам, в этом случае нарушитель должен обеспечить свободный доступ к территории любых желающих.
        Часто бывает так, что устранить данное нарушение ну невозможно и мы при выявлении такого факта направляем предостережение и не получив реакцию на него, должны направить материалы в Росреестр по Новосибирской области, они у нас наделены правом штрафовать таких нарушителей и они же дают сроки для устранения нарушений в зависимости от степени его тяжести и сложности исправления от полугода до полутора лет. По итогам уже федерального земельного контроля, идти с исковым заявлением о сносе и об освобождении этих земельных участков (пока об этом говорить рано). Наша задача сейчас обеспечить поступление денежных средств от фактически незаконно занятых земельных участках, которые находятся в муниципальной собственности.

        Бондаренко С. В. – есть ли ещё вопросы, выступления? Нет. 
        Бондаренко С. В. – переходим к голосованию, проект решения.
1. Принять информацию к сведению.

        Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно ЗА (3): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М.

РЕШИЛИ: 
    Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова 
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