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                        № 5
Председатель – Салов И. Д.
Секретарь – Карпова Д. А.
Присутствовали: Бондаренко С. В. , Митряшина Е. Н., Андреев Г. А., Пинус Н. И., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Барсук В. Е. - командировка, Черепанов Г. К. – командировка.
Приглашенные: список прилагается.

Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (второе чтение).
4. О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Развитие и поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства города Новосибирска» на 2015-2017 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.03.2015 № 2592».
5. Об информации об организации работы летних кафе на территории города Новосибирска в 2015 году.
6. Об информации о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска, а также о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.
Салов И. Д. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В. , Митряшина Е. Н., Андреев Г. А., Пинус Н. И., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Дополнения, изменения в повестку дня есть?
Салов И. Д. – Дополнения, изменения в повестку дня не поступи.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В. , Митряшина Е. Н., Андреев Г. А., Пинус Н. И., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Повестка принята в целом.

Вопрос 1

Слушали:

Уткина Л. А.,  Люлько А. Н. - Проинформировали о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Салов И. Д. – По итогам выступления Люлько А. Н. хотел напомнить, что департамент промышленности в своей работе планирует несколько выездных заседаний, необходимо определиться с желающими, в т.ч. чтобы все члены нашей комиссии посетили Академпарк, новый бизнес инкубатор в Ленинском районе на ул. Троллейной, также было предложение съездить на завод им. Чкалова.
Люлько А. Н. - Да мы эти вопросы проработаем и обязательно определимся куда поедем.

Салов И. Д. – Лариса Анатольевна, что касается прогноза – вы его на ближайший период оцениваете как оптимистичный или есть какие-то негативные моменты в экономике,  и они отразятся на бюджете в 2016 или в 2017 и 2018 годах? 

Уткина Л. А. – Наш прогноз синхронен прогнозу Российской Федерации, мы всегда за основу берем тот сценарий, который берет на себя Российская Федерация, а не  Новосибирская область, т.к. он более оптимистичный. Наш прогноз более реалистичный. 2016  год -  год когда, уже не ожидается положительной динамики экономики. Предполагается, что 2016 год продолжит 2015 год по уровню. Не будет падения, но и не будет подъема. 

Салов И. Д. – Не услышал в Вашем докладе о прогнозируемой инфляции? 

Уткина Л. А. – Среднегодовая инфляция в 2016 году составит 7,4%. 

Салов И. Д.  – Было обещано, что  инфляция за 2015 год составит 12 %.
Уткина Л. А. – Есть понятие среднегодовая инфляция и есть понятие декабрь к декабрю. Если мы говорим про среднегодовую, то она составит в 2016 году - 7,4 %. На сегодняшний момент уже проведен перерасчет и составит она - 14,5 % (114,5%).

Салов И. Д. – Планируется ли индексация на этот размер инфляции, заложена ли она в бюджет работникам бюджетной сферы?

Уткина Л. А. – Рост заработной платы бюджетникам, которые получают ее за счет субвенций из субвенциального бюджета планируется в соответствии с прогнозируемой средней заработной платы по региону. 

Салов И. Д. - Мы просто обязаны сохранить планку средней заработной платы по экономике региона. 

Уткина Л. А. – Ситуация такая - мы всегда по городу Новосибирску шли с опережением, т.е. были плановые показатели, но по концу года всегда оказывалось что у нас средняя заработная плата выше средней по региону. Поэтому тот рост, который будет показан в плановом периоде, наша заработная плата не получит прироста, потому что мы меньше должны дать  денег для того чтобы достигнуть среднего показателя по субъекту.

Салов И. Д. – Мы можем сделать вывод, исходя из Вашего доклада, уровень потребительских цен вырос. Это очевидно. Инфляция, курс доллара и др. процессы они повлияли. Теперь мы можем дискутировать, кто утверждает на 20, кто на 40, а кто-то 60 процентов – видимо на разные группы товаров. А в это время доходы населения у нас сохраняются, я имею в виду бюджетников, по крайней мере, на уровне предыдущего года. 

Уткина Л. А. – Нет. Если в абсолютной сумме рост заработной платы в среднем по бюджетникам 4,9 % с учетом инфляционных процессов, но безусловно реальная заработная плата будет падать. Это очевидно.

Салов И. Д. – Мы Вас правильно поняли, что у нас основная часть населения жителей города становится беднее. Это так?

Уткина Л. А. – Да это очевидно. Но и не только для бюджетников.

Салов И. Д. – Мэрия города Новосибирска является самым крупным работодателем города Новосибирска. И конечно определенные ориентиры она задает в целом по экономике города. 

Уткина Л. А. – Самое печальное, что в абсолютных суммах фонд заработной платы вырастет, т.е. фонд который финансируется за счет  средств бюджета города. Он безусловно вырастет, но реальная заработная плата при этом все равно упадет.

Салов И. Д. – Спасибо. Александр Николаевич, вы что-то хотели добавить?

Люлько А. Н. – Я хотел добавить, что мы видим, что экономика и промышленность растет. Крупные и средние заводы дают прирост 13,6 % за 9 месяцев т.г. И в ближайший год заказ Гособороны нас будет несколько вытягивать. У тех предприятий промышленности, которые загружены Госзаказом, рост производства будет на 30 и более %. И еще есть  некоторые резервы, касающиеся предпринимателей благодаря деятельности, которую наш департамент проводил по предпринимательству в 2014 году – у нас 25 тысяч новых рабочих мест в малом и среднем бизнесе. И будут новые ресурсы благодаря новым видам предпринимательства. 

Салов И. Д. – Спасибо Александр Николаевич.

Салов И. Д. – Коллеги еще вопросы к Ларисе Анатольевне и Александру Николаевичу есть?

Митряшина Е. Н. – Александр Николаевич, было сказано, что планируются дополнительные рабочие места в связи с созданием новых видов предпринимательской деятельности. А существуют ли на сегодняшний день меры поддержки для тех предприятий, которые уже есть. С целью сохранения тех рабочих мест, которые имеются, например, с тем же количеством. Такие существуют или нет?

Люлько А. Н. – Действительно такие места существуют. Мы поддерживаем не только оборонные предприятия, по нашей части в программе по поддержке инновационной деятельности – мы оказываем поддержку и существующим предприятиям, главным образом для закупки нового оборудования. 

Салов И. Д. – Понятно, спасибо. Еще вопросы?

Шестков О. А.  – Александр Николаевич, не вопрос, а предложение. В Вашем докладе прозвучала хорошая идея – 600 млн. рублей выделить на оказание поддержки молодых ученых.

Люлько А. Н. – Прошу прощения, это сумма 6 млн.рублей.

Шестаков О. А. – Оговорка принята, но хотелось бы рассмотреть вопрос об увеличении сумм на поддержку молодых ученых Новосибирска. 

Салов И. Д. - Согласны,  мы озадачены как город будет участвовать в создании новых рабочих мест и конечно средства, которые на сегодня выделяются из бюджета на поддержку молодых ученых… это конечно гроши. 
Салов И. Д. – Еще  вопросы? Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 2

Слушали:

Веселков А. В. - Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Салов И. Д. -  Александр Владимирович, давайте вернемся к началу вашего  доклада у нас доходы в 2015 году вместе с безвозмездными поступлениями 36,0 млрд.руб., в 2016 год в проекте – 33,822 млрд.руб. Вы в числе главных причин  называете снижение темпов роста НДФЛ?

Веселков А. В. – Да, снижение НДФЛ – это раз. Снижение доходов от приватизации – это два. Снижение прочих налогов и поступлений – это три.

Салов И. Д. – Понятно. Приватизировать скоро уже будет нечего. Получается, что один за другим доходные источники иссекают. Скажите, Вы не рассматриваете одну из главных причин проблем бюджета города Новосибирска, принятое решение региональных властей примерно полугодовой  давности об изменении нормативов отчислений от основного налога НДФЛ на 10%, что привело к ежегодной потере доходов города 3,5 -  4 млрд.рублей?
Веселков А. В. – Игорь Дмитриевич, это общее место… Нет смысла сейчас об этом говорить.

Салов И. Д. – У меня такое сейчас мнение, отталкиваясь от доклада Уткиной Л. А., если мы говорим о прогнозе, а без правильного прогноза стратегическое планирование не возможно. Депутаты пытаются понять – эти проблемы сегодняшнего дня, завтрашнего дня или это трехлетние бюджетные проблемы. В чем их основные источники. Это проблемы в мировой экономике или экономике России или это события регионального уровня. Самые главные изменения бюджета начались после смены нормативов налогообложения. Скажите в те времена, когда шло бурное обсуждение этого вопроса и в том числе депутаты встречались с Губернатором НСО, сторонами этих переговоров были обсуждены разные  предложения и аргументы. Среди аргументов региональной власти, почему это нужно было сделать сейчас и в таком объеме, мы слушали следующее – что региональный бюджет испытывает очень серьезные проблемы по доходам. Они предлагали нам  принять это решение для того, чтобы улучшить бюджетные параметры Новосибирской области и чтобы сохранить перспективы вхождения региона в разного рода федеральные программы. Привлечению государственных и частных инвестиций на территорию  Новосибирской области. И было обещано, что при выполнении всех этих задач  бюджет города получит субсидии, увеличенные на размер уменьшенных поступлений с налогов. Скажите, каким образом это коррелируется с реальными событиями, т.е. в 2015 сравнительно благополучном году - безвозмездных поступлений в бюджет от бюджетов высших уровней федерального и регионального – 13,8 млрд.руб., а в 2016 году – когда мы уже потеряли 4 млрд. руб. доходов у нас размер безвозмездных поступлений  уменьшается практически на 3 млрд. руб. То есть 4 млрд.руб. потеряли и субсидии на 3 млрд.руб. уменьшились. Мы минус 7 млрд.рублей идем, а как вообще сегодня можно гарантировать решение вопросов местного значения. Тем более, что вы планируете к 2017 году привести бюджет Новосибирска к бездефицитному. Как вы считаете это возможно?

Буреев Б. В. – Хочу пояснить, Александр Владимирович не был участником прошлогодних событий и не участвовал в совещаниях и переговорах в отличие от Вас с нами.  Но, во-первых, никто нам не обещал весь объем изымаемого НДФЛ возместить. По правде говоря, то, что в 2015 году часть денег мы получили в виде субсидий на  строительство детских садов, в виде субсидий на две развязки по ул. Петухова и Южной площади, которые конечно не полностью замещают наши даже 3,5 млрд.рублей - это правда. Возмещение  межбюджетных отношений в 2016 году по отношению к плану  2015 году  на 2 млрд.рублей (было 13,5) сейчас 11,5 млрд.рублей на 2,5 млрд.рублей львиная доля здесь – это областные федеральные деньги на строительство и реконструкцию детских садов. 950 областных и  750 федеральных денег вот на сумму 1,7 млрд.руб.  есть уменьшение. И даже без этого субсидий по 2016 году у нас меньше чем по 2015. Но если вернуться к началу, примерно к этой дате по прошлому году, то у нас также сумма субсидий была меньше. И мы очень рассчитываем, что она увеличится в процессе обсуждения областного бюджета в Законодательном собрании НСО. И в первом квартале 2016 года мы теряем, может еще апрель, май. Но, безусловно, те потери, которые бюджет города Новосибирска понес при уменьшении нормативов НДФЛ, их полностью компенсировать невозможно. 

Салов И. Д. – Борис Викторович я Вас услышал, и все-таки оставляем какую-то надежду, что в бюджетном процессе субсидии, безвозмездные поступлению будут увеличены.  Учитывая, что сегодня задачи  по строительству и по ремонту дорог и по строительству дошкольных учреждений и учреждений образования, по социальной защите, по поддержке промышленности у нас все-таки есть конкретные проблемы бюджетные проблемы и без поддержки региона сегодня  обойтись просто не можем. Кроме того, дополнительный доход от приватизации имущества скоро перестанет существовать, останется только доход от аренды. Это правда - у нас колоссальные долги в бюджет по аренде земельных участков под строительство? 

Буреев Б. В. - Не только у предпринимателей, но и у арендаторов земельных участков. Да задолженность действительно велика, она сократилась в первом полугодии 2015 года, но по второму полугодию она снова выросла. 

Салов И. Д. - Хочу напомнить, что мы принимали решение о повышающем коэффициенте за неосвоение земельных участков в течение трех лет. 

Жигульский Г. В. – Данная проблема делится на две части. Жилищное строительство и нежилищное строительство. По не жилищному строительству суд принял решение и отменил этот двойной коэффициент с момента его принятия. А жилищники пошли по другому пути – инициировали волну отмены этой поправки. На сегодня идут судебные разбирательства. В пользу арендаторов и в нашу пользу и мы вынуждены сегодня пройти по каждому договору всю процедуру в судебном порядке.

Салов И. Д. -  Пока идут суды, никто ничего не платил?

Жигульский Г. В. – Нет, на самом деле платили, особенно у кого небольшие площади, и не большой размер платы. По двух кратному коэффициенту в бюджет поступило более 25 млн.рублей. 

Салов И. Д. - Спасибо. Коллеги вопросы к Александру Владимировичу? Сергей Валентинович (Бондаренко), пожалуйста.

Бондаренко С. В. -  Как только мы начинаем хорошо работать, начинается кризис. Вернемся к таблице по доходам, я тоже являюсь участником тех событий, когда отторгали 10 процентов НДФЛ, тогда у нас в прогнозе на 2015 год ожидаемое было 33 млрд.рублей и мы выходим на утвержденный план по факту в октябре 2015  - мы его считаем и получаем 36 млрд.руб., т.е. плюс 3 млрд.руб. Не перебрали ли мы в части реалистичности, может мы занижаем реальную планку ожидаемых получаемых доходов. Не перебрали ли мы в этом?

Салов И. Д. – Лариса Анатольевна (Уткина) считает, что нет, не перебрали.

Бондаренко С. В. – Но это сегодня нам не дает спланировать программы по благоустройству дорог, как раз этих 1,5 млрд.руб. и не хватает на эти цели. А сегодня мы говорим, что их у нас нет, но может они появятся. Прокомментируйте этот вопрос, пожалуйста.

Буреев Б. В. – Сергей Валентинович – увеличение, о котором вы говорите, произошло за счет межбюджетных трансфертов, а не за счет увеличения собственных доходов.  В 2015 году мы дважды увеличивали собственные доходы на мартовской и на июньской сессии на очень незначительные суммы, 100 и 150 млн.рублей.

Салов И. Д. – Спасибо, еще вопросы?

Митряшина Е. Н. – У меня частный вопрос – по поводу объектов капитальных вложений – я не услышала там ни одной школы. Летом было совещание, на котором Локоть А. Е. обещал выделить средства на реконструкцию 82 школы. И начнется эта реконструкция уже в 2016 году. А получается что на 82 школу никаких средств не заложено?

Веселков А. В. – По состоянию на 18 ноября т.г. - Вы правильно понимаете. Но сегодня Министр образования РФ находится в Новосибирске и с ним будут проведены определенные переговоры. Внутри экономического блока мы говорим о том, что есть 36 школ, по которым поставлены первоочередные задачи. Мы будем их обсуждать с Правительством Новосибирской области. Мы ждем определенные параметры программы.

Буреев Б. В. – И не только федеральные, если мы добьемся от областного бюджета софинансирования на объекты образования.   То 82 школа называлась в первую очередь, в т.ч. Губернатор НСО обещал выделить средства на софиансирование данной школы. В любом случае мы на такие объекты будем реагировать, не дожидаясь федеральных средств. Но самостоятельно, полностью за счет средств городского бюджета сегодня нет возможности выделить средства на указанные цели.  

Салов И. Д. – Поддерживая Екатерину Николаевну, хочу сказать,  есть поручение Президента РФ  привести в соответствие обучение детей в одну смену. 

Уткина Л. А. – Программа принята на федеральном уровне. Данная программа легкая для прочтения, не обременена излишней информацией. Будет два этапа 2016-2020 и 2021-2025 гг. В первом этапе федеральный объем определен в размере 850 млрд.рублей, но этих денег нет в федеральном бюджете. Для того чтобы получить деньги из вышестоящего бюджета должна появиться региональная программа, которой на сегодня нет. Всю необходимую информацию в Правительство НСО мы предоставили и по объектно и по суммарно. И только при составлении и принятии региональной программы можно будет рассчитывать на получение денег из федерального бюджета. 

Салов И. Д. – Еще вопросы? Олег Александрович (Шестаков), пожалуйста. 

Шестаков О. А. – Подскажите, мы создавали комиссию или рабочую группу по взиманию средств по неоплате земельных налогов. Насколько эффективно эта комиссия сейчас работает? Мы имеем какие-то дополнительные доходы?

Буреев Б. В. – Какую комиссию конкретно вы имеет в виду, у нас много комиссий?

Шестаков О. А. – Комиссию по аренде. 

Буреев Б. В. – При департаменте земельных и имущественных отношений есть такая комиссия. Она работает постоянно. Есть комиссия при мэрии города Новосибирска, которую я возглавляю, и которая рассматривает много вопросов. 

Салов И. Д. – Борис Викторович, Шестаков О. А. имел в виду какие меры и методы воздействия принимаются к недобросовестным арендаторам. 

Буреев Б. В. – Конечно эффективность от работы комиссии по недоимке арендных платежей есть. 

Шестаков О. А. - Есть понимание, что в бюджете города за счет этой комиссии будет больше средств. 

Буреев Б. В. - Конечно мы получаем больше средств за счет работы комиссии по недоимке, иногда доходит до того, что направляем материалы в суд для расторжения договоров аренды.  И когда есть угроза потерять земельные участки, тогда арендаторы начинают платить долги.

Салов И. Д. – Еще вопросы? Вопросов нет.

Салов И. Д. – Предложения, дополнения?

Шестаков О. А. – Несколько месяцев назад мы обсуждали насколько страдает 82 школа. Просьба к комиссии при дополнительных доходах помочь это школе.

Салов И. Д. – Подскажите, влияние на такие процессы это функции управления образования или департамента строительства и архитектуры? По строительству и капитальному ремонту школ, чей приоритет в этом вопросе?

Уткина Л. А. – Идеологический приоритет Главного управления образования города Новосибирска – они основные заказчики и знают сколько, чего  и где необходимо. А департамент строительства и архитектуры реализует данные заказы в меру своих возможностей.  

Салов И. Д. – Пожелание  - как только появятся дополнительные средства в бюджете города Новосибирска - рассмотреть возможность выделения средств на ремонт школы № 82.

Буреев Б. В. – Уже есть проект на реконструкцию и на пристройку к школе. 

Салов И. Д. – Еще вопросы? Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 3

Слушали:

Салов И. Д. - Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (второе чтение) (далее – проект решения).

Салов И. Д. – На данный проект решения пришла поправка, т.е. письмо от депутата Совета депутатов Бурмистрова А. С., но было озаглавлено как поправка. Данный текст мы направили на правовую экспертизу. Предоставляю слово Кондратенко О. А.

Кондратенко О. А. – Данной поправкой предлагается дополнить проект решения пунктом.

Салов И. Д. – Как можно наш проект дополнить пунктом? Мы предлагали признать утратившим силу решение Совета депутатов в целом. 

Кондратенко О. А. – По форме и по регламенту, как сформулирована поправка, то она может являться поправкой. По существу внесенной поправки необходимо отметить, что представленный к рассмотрению проект решения является проектом нормативного правового решения, которым предлагается признать утратившим силу нормативные правовые решения городского Совета Новосибирска и решения Совета депутатов города Новосибирска. Поправкой предлагается обратиться к мэрии города Новосибирска по вопросу организации похоронного дела и дополнить проект решения текстом обращения. Обращение это не нормативный акт. И если оформлять какое-то обращение к мэру или к другим должностным лицам это нужно делать отдельным проектом решения и по существу обращения рассматривать его в одном чтении. При этом наименование проекта правового акта должно отражать его содержание, быть точным и четким.

Салов И. Д. – Необходимо определиться с единой концепцией, субъект  правотворческой инициативы в лице Бурмистрова А. С. пытался обратиться, провести консультации, но до нашей комиссии он не дошел. Вышел из этого положения, направив обращение в нашу комиссию. Комментарии по данному вопросу делегированы депутатом Бурмистровым А. С.  - депутату Андрееву Г.А. 

Андреев Г. А. – Присутствует такой специфический момент, что я являюсь членом этой комиссии, но, к сожалению, когда была перенесена дата заседания я не смог присутствовать, так как был на округе.  И я оказываюсь в двойне интересном положении – от имени Бурмистрова А.С. я обозначу некоторые моменты –  его задачей в первую очередь было обозначить тот факт, что не была донесена, по его мнению, полноценная  информация о том, зачем принимать сейчас подобное решение. Позиция проста, если на сессии депутатам ничего не ответили и нас лишат полномочий в этой сфере. Если до этого он действовал 9 лет. Зачем это делать сейчас непонятно? Поправка носит политический характер. Поэтому отмена самого документа, в который эта поправка вносится, никак не может ликвидировать сам смыл поправки. Обращение специально вносится как часть этого документа, потому что данный документ означает ликвидацию полномочий ГорСовета в этой сфере и актуализирует значимость формулирования позиций по этому вопросу. Также обращаю внимание, что поправка сделана после изучения постановления мэрии, в котором не указан реальный алгоритм решения проблем бесхозных захоронений. Написано, что нужно поставить на захоронение трафарет после оценки комиссии  и ЧС. И  несколько лет захоронение может быть признано бесхозяйственным, а что дальше ни слова. Тема более статусных мест тоже умалчивается, фактически эти места могут продаваться под видом дополнительных услуг (оградок, и всего прочего), но по факту это теневой рынок, который действует на беде людей, к тому же проходит мимо бюджета города. Мы сами не даем никаких конкретных предложений по реформированию отрасли. Это должна делать специальная рабочая группа. Наша задача - передавая полномочия в мэрию города Новосибирска  и исходя из того, что в проекте постановления мэрии этих вопросов нет, то депутаты должны эти вопросы обозначить. И главный вопрос в том, что 9 лет это решение работало, мы ничего в этом плохого не видели, и я и Александр Сергеевич (Бурмистров) депутаты  всего небольшой срок (два месяца).  И нам непонятно почему именно сейчас было принято такое решение.

Салов И. Д. – Анна Николаевна на сессии действительно не прозвучало – почему сейчас и почему признается утратившим силу?

Макарухина А. Н. – Не знаю, как это не прозвучало на сессии, в первом чтении это было озвучено. Еще раз прокомментируем, действительно этот Порядок действовал много лет. Но были претензии к данному Порядку со стороны  прокуратуры и др. организаций.

Салов И. Д. – Анна Николаевна, можно подробнее, коллеги нового созыва действительно не участвовали в тех обсуждениях.

Макарухина А. Н. – Когда на заседании рабочей группы, которая была создана Советом депутатов, мы рассматривали положение действующего Порядка, то пришли совместно с депутатами 5-го созыва к тому, что Порядок нужно пересмотреть. И эту работу мы начали проводить. Проанализировав все положения, мы поняли, внесением изменений мы не ограничимся, необходимо полностью переписать этот правовой акт. Когда он был переписан, то встал вопрос, какой орган должен его утверждать. Мы учли заключение Министерства юстиции НСО, осуществляющее регистрацию муниципальных правовых актов, которое неоднократно обращалось в Совет депутатов и мэрию города Новосибирска, что Порядок деятельности общественных кладбищ должен утверждаться мэрией города Новосибирска, а не Советом депутатов.

Салов И. Д. – Скажите в этой ситуации, если такое решение будет принято, контрольные функции Совета депутатов прекращаются?

Макарухина А. Н. – Нет. Полномочия Совета депутатов не прекращаются. В положениях о постоянных комиссиях Совета депутатов написано, что комиссия вправе запрашивать любую информацию, любые документы и рассматривать их на заседаниях. Если у депутатов возникают какие-то вопросы относительно порядка реализации,  или предложения  по совершенствованию  механизма действия. Мы всегда говорим о том, что можно обратиться к нам для рассмотрения таких вопросов, и мы всегда откликнемся. 

Салов. И. Д. – Скажите, теперь по сути дела у нас нивелирован последними изменениями законодательства Наблюдательный Совет по вопросам похоронного дела в городе Новосибирске. На этом Совете действительно можно было обсуждать  все проблемные вопросы, и в том числе вопросы, которые были обозначены в обращении Бурмистрова А.С. 

Анна Николаевна,  рабочая группа по вопросам похоронного дела, которая была в прошлом созыве, она уже не действует и если мы принимаем решение, что необходимо работать в дальнейшем по данным вопросам, то надо ее заново создавать?

Макарухина А. Н. – На ваше усмотрение, как решит Совет депутатов. Если рабочая группа была создана на определенный срок полномочий депутатов прежнего созыва, тогда нужно создать новую рабочую группу.

Салов И. Д. – Уважаемые коллеги депутаты, есть ли  необходимость вновь создавать рабочую группу, постоянно действующую или на определенный срок, где мы как раз будем эти все вопросы обсуждать? Есть ли смысл создания такой группы? 

Бондаренко С. В. – Безусловно, какое-то внимание нужно уделять кладбищам и крематориям. Кроме того, с Бурмистровым А. С. была проведена очень подробная консультация.

Что касается по существу поправки к проекту решения, то действительно это не поправка. 

В рамках выездных мероприятий я предлагаю съездить на экскурсию на один из объектов похоронной сферы, который является реальным достижением в Российской Федерации   - крематорий Закаменский. 

Я считаю, что рабочую группу по вопросам похоронного дела создавать нужно. 

Салов И. Д. – Переходим к сути вопроса. По рабочей группе - после возвращения из командировки Бурмистрова А. С. мы с ним обсудим этот вопрос, и если есть необходимость, мы встретимся с нашими правовиками, профильным департаментом, и может быть, создадим такой формат  помимо депутатской комиссии. 

Что касается  проекта решения, Ольга Александровна (Кондратенко)? Не совсем понятен Ваш комментарий – у нас по проекту решения может быть только одна поправка – признавать утратившим силу или не признавать утратившим силу. Зачем нам вообще вносить во вторую таблицу эту поправку? Есть предложения обратиться к мэру города Новосибирска по этому вопросу или обсудить его в рамках создаваемой рабочей группы и т.д. Предлагаем такие вопросы решать в плановом режиме. 

Бондаренко С. В. – Игорь Дмитриевич, предлагаю данное обращение направить от имени комиссии мэру города Новосибирска и не учитывать эту поправку как поправку.

Салов И. Д. – Поступившее обращение в комиссию - это письмо, а не поправка к тексту проекта решения. 

Кондратенко О. А. – Данная поправка противоречит здравому смыслу и законодательству. 

Салов И. Д. – выход из положения такой – это не поправка и рассматривать в этом виде мы ее не можем. Поэтому мы рекомендуем сессии принять проект решения во втором чтении по причине того, что поправок не поступало. 

Кондратенко О. А. - Согласно Регламенту Совета депутатов города Новосибирска формально это поправка, да может не логическая и не четко изложенная, но это поправка.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы данную поправку включить во вторую таблицу к отклонению?

За – «5 чел.»: Салов И. Д., Шестаков О. А., Пинус Н. И., Митряшина Е. Н., Бондаренко С. В.
Воздержался – «1 чел.»: Андреев Г.А.
Против – «Нет»

Салов И. Д.  - Предлагаю следующий проект решения с учетом рассмотрения и голосования по поправке, внесенной депутатом Совета депутатов города Новосибирска Бурмистровым А. С.:

1.  Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска отклонить поправку, внесенную депутатом Совета депутатов города Новосибирска Бурмистровым А.С. (таблица 2).

2. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения во втором чтении без учета поправки внесенной депутатом Совета депутатов города Новосибирска Бурмистровым А. С.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 4
Слушали:

Останин М. К. - Проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Развитие и поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства города Новосибирска» на 2015-2017 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.03.2015 № 2592».
Салов И. Д. – С материалами все ознакомились?  Вопросы к докладчику есть? 

Вопросы не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с Программой.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать Программу. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 5
Слушали:

Витухин В. Г.  - Проинформировал об организации работы летних кафе и об итогах реализации проекта модернизации и оснащения летних кафе на территории города Новосибирска в 2015 году.
Салов И. Д. – Есть вопросы к докладчику?

Шестаков О. А. – Подскажите, какой орган контролирует реализацию алкогольной продукции  в летних кафе?

Витухин В. Г. – Существует два органа в Российской Федерации контролирующие продажу алкогольной продукции - это полиция (УМВД России)  и Роспотребнадзор. Больше никто не имеет права.
Шестаков О. А. – Я знаю много летних кафе, которые торгуют подпольно алкогольной продукцией, не имея на это соответствующего разрешения.
Витухин В. Г. – Управлением потребительского рынка проведены рейды по летним кафе во всех районах города. За весь период работы летних кафе в  мэрию города Новосибирска поступило только одно письменное обращение на ухудшение условий проживания, связанных с работой летнего кафе гриль-бара «Шатун», расположенного по ул. Немировича-Данченко. По данному обращению администрацией Кировского района и сотрудниками полиции были приняты действенные меры по устранению нарушений тишины и покоя граждан.

По вопросам нарушения правил реализации алкогольной продукции в летних кафе не поступило ни одного обращения от граждан и общественных организаций. 
Салов И. Д. – Олег Александрович, вопрос по летним кафе на Набережной р. Обь решился естественным путем, теперь это парк, и размещение нестационарных объектов там будет осуществляться  в соответствии с решением Совета депутатов № 1336  - на основании Схемы размещения нестационарных торговых объектов. Контроль за размещением таких объектов будет более внимательным. Проблема такая есть. Виталий Геннадьевич, летом 2015 года уже действовали новые правила размещения нестационарных объектов?
Витухин В. Г. – Да такие правила действовали. Но все летние кафе были размещены по паспортам мобильных объектов. Весенне-летний сезон 2015 года стал переходным с точки зрения серьезных изменений действующего законодательства по размещению летних кафе на территории города Новосибирска.

Салов И. Д. – Хорошо, учтем на сегодня переходный период. В 2016 году мы уже будем размещать летние кафе по новым правилам, т.е. по договору на размещение и эксплуатацию нестационарного объекта, на основании конкурса. На платной основе, до сегодняшнего момента летние кафе размещались бесплатно.
Олег Александрович, согласитесь, что как имиджевая составляющая – летние кафе на территории города необходимы. А недобросовестные предприниматели, которые нарушают законы они, конечно, есть, но мы будем принимать меры в отношении них, если будут конкретные факты. 
Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, есть какая-то дифференциация по размещению летних кафе в правой и левобережной части  города?

Витухин В. Г. – Конечно в центральной части города размещено наибольшее количество летних кафе.

В рамках работы по пресечению всевозможных нарушений, связанных с работой летних кафе, во избежание жалоб от жителей города, а также в целях обеспечения качества и безопасности услуг летних кафе - управлением потребительского рынка в этом году проведены обучающие семинары для операторов летних кафе Новосибирска, на которых специалисты управления и других подразделений мэрии, ГБУ НСО «Управление ветеринарии города Новосибирска», Управления Роспотребнадзора по Новосибирской области напомнили руководителям организаций общественного питания об основных требованиях к их работе и об административной ответственности за допущенные нарушения.
Салов И. Д. – Олег Александрович, при наличии любой информации по работе летних кафе направляйте ее в мэрию города Новосибирска, для принятия мер и проведения соответствующего анализа. 
Есть ещё вопросы?

Вопросы больше не поступили.
Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:
1. Принять информацию к сведению.
2. Работу управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска признать удовлетворительной.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 6

Слушали:

Жигульский Г. В. – проинформировал о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска, а также о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.
Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, учитывая ограниченное время, потраченное на обсуждение бюджета города, сегодня полноценно заслушать информацию о незаконном размещении нестационарных объектов на территории города у нас не получится. На предыдущем заседании комиссии мы приняли решение о том, что на каждой комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству будет отчитываться начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска. Но учитывая, что время заседания нашей комиссии подошло к концу, предлагаю более подробно информацию по данному вопросу заслушать на следующем заседании комиссии.

Есть вопросы?

Вопросы не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:
Принять информацию к сведению.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (6)»: Салов И. Д., Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Шестаков О. А., Андреев Г. А.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                                И. Д. Салов
Секретарь комиссии                                                                                      Д. А. Карпова
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