СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

17.03.2017                                                                                                          № 20
	Заместитель председателя:
	Родионов А. А.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Бурмистров А. С., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Плотников Д. В., Тарасов А. В.

	Отсутствовали:
	Черных В. В., Митряшина Е. Н. – командировка;

Пинус Н. И., Трубников С. М. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Тямин Н. А., Салов И. Д., Бондаренко С. В., Терешкова А. В., Жигульский Г. В., Теленчиков Р. А., Витухин В. Г., Мухаярова О. В., Кондратенко О. А., Колчушкина О. Н., Цыцаркина Е. И. Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А., Бранькова О. С., Нетисова И. Э., Долгова Г. Г., Буранов Д. А., Шило А. Р., Бочарова М. В., Ерлина О. В., Надежкина Н. А., Зайкова И. В., Фроленко Н. И., Чернова Г. Г., Хомлянская Н. Г., Цветкова И. Ю., Голосова Е. В., Филонова О. А., Курант Н. И., Амельченко С. А., Немзоров С. Е., Денежных Е. Л.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 1 приложения 1 к решению городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 104 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории города Новосибирска».

2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных бюджетных учреждений города Новосибирска «Комплексный центр социального обслуживания населения» Калининского, Железнодорожного и Советского районов города за 2013-2015 годы.

3.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Зоологический парк имени Ростислава Александровича Шило» за 2013-2015 годы.

4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Комбинат питания» и муниципального бюджетного учреждения «Комбинат питания» отдела образования администрации Ленинского района за 2015-2016 годы.

5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества, закрепленного за муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями Ленинского района города Новосибирска, за 2014-2016 годы.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Ритуальные услуги», в том числе по вопросу использования им земельных участков и имущества, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска за 2014-2016 годы.

7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Специализированная служба «Похоронный дом ИМИ» за 2015 год.

8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты города Новосибирска по итогам проведенных контрольных мероприятий за 2016 год.

9.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2016 год».

10.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2017 года.




Родионов А. А. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. – Предложения, дополнения в повестку дня? Нет.
Родионов А. А. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 1 приложения 1 к решению городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 104 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории города Новосибирска».

Родионов А. А. – Вопросы? Нет.
Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципальных бюджетных учреждений города Новосибирска «Комплексный центр социального обслуживания населения» Калининского, Железнодорожного и Советского районов города за 2013-2015 годы.

Родионов А. А. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Таблички были и из них следовало, например, КЦСОН Железнодорожного района, что 44 млн. это общая сумма денег. И на социальную помощь 3,6 млн. Там еще другие какие-то деньги задействованы? На весь район 3,6 млн. на социальную помощь. Это как-то не укладывается в голове. Про Ленинский район понимаю, что там огромная работа ведется, куча денег выделяется. А здесь 3 миллиона. Или средства, которые выделяются в части социальной помощи, идут через другие каналы, не напрямую из бюджета в КЦОН?
Нетиосова И. Э. – Пособия для социальной помощи населению 3,6 млн. то, что выделено из местного бюджета. Сюда не входят те деньги, которые идут на субъекты на выполнение публичных обязательств и прочее.
Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска принять меры к повышению эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Комплексный центр социального обслуживания населения» Советского района города (далее – учреждение), в части проведения капитального ремонта и реконструкции помещений по месту нахождения учреждения (ул. Иванова,11), в целях рационального использования данных помещений.
3. О результатах принятых мер информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальному развитию.
3. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Зоологический парк имени Ростислава Александровича Шило» за 2013-2015 годы.

Родионов А. А. – Вопросы?
Люмин В. И. – Услышал из доклада, что новосибирский зоопарк развивается, у него строится много дополнительных объектов. Развивается туристическая привлекательность. Не стоит ли рассмотреть целесообразность на какой-то определенный период времени дать зоопарку возможность не выплачивать 10% прибыли полученной, а отправить их на развитие своей внутренней инфраструктуры, что привело бы к более эффективной работе. 

Зарубин Ю. Ф. – Это наш вопрос. Мы устанавливаем, если есть такая необходимость.
Люмин В. И. – Давайте обсудим?

Зарубин Ю. Ф. – Вносите, будем обсуждать.

Люмин В. И. – Хорошо.

Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты аудита.
2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей.

4. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Комбинат питания» и муниципального бюджетного учреждения «Комбинат питания.
12-35 подошел Савельев А. Г.
12-36 ушел Тарасов А. В.

Родионов А. А. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Насколько я понял отчет, деятельность обоих комбинатов признана эффективной. В связи с этим возникает вопрос, на основании чего мы признаем деятельность какого-либо учреждения эффективной или неэффективной. Здравый смысл мне подсказывает, что это нужно делать в тех случаях, когда цели создания учреждений реализуются. Вот если цели реализуются, то можно говорить об эффективности. Т.е. в разных учреждениях разные цели, т.е. разная логика исполнения достижения этих целей. У вас прописано, что у вас есть методика, и вы по базовой методике все учреждения, вне зависимости чем они занимаются, проверяете. Одна из целей – обеспечение качественной безопасности пищевых продуктов, готовых изделий. Я хочу вам доложить о результатах проверки, сам принимал в этом участие, видел как она проходила. Речь идет о комбинате питания Ленинского района, французская гимназия. Это один из потребителей. Это был 2015 год, май месяц. Результаты аккредитованной организации в росаккредитации: соответствие продукции требованиям тех регламентов Таможенного союза по питьевому молоку не соответствует. Соответствие продукции тех регламентов Таможенного союза (ТР ТС 033/2013) «О безопасности молока и молочной продукции» по сливочному маслу не соответствует. Еще раз повторюсь, организация аккредитована в росаккредитации. Это никакие-то там чудаки. Зачитаю: «в соответствии с результатами проведенного исследования в составе образца масла сладко-сливочного несоленое, массовая доля жирности 0,2% выявлено содержание и соотношение массовых долей жирных кислот и метиловых эфирных эфиров жирных кислот не соответствующее жирно-кислотному составу масла сливочного изготовленного без добавления растительных масел. Иными словами, установлена фальсификация масла из коровьего молока жирами немолочного происхождения». В последствии для здоровья детей следующее: «регулярное систематическое замещение в рационе питания животных жиров растительными заменителями препятствует формированию полноценного сбалансированного рациона питания и при систематическом употреблении обуславливает высокий риск развития элементарно зависимых заболеваний. Особенно высок риск нарушений обменных процессов в детском возрасте». Вот есть результаты экспертизы. Они неоднократно публично озвучивались. Есть вывод о том, что в колбасе копчено-вареной «сервелат» цены завышены от розничных на 10%, от оптовых на 26%. У меня возникает вопрос. Есть специальная рабочая группа, там все внимательно и тщательно изучается и разбирается и т.д. Так вот. Почему в ходе этой самой проверки не проверялись закупочные цены?
Нетисова И. Э. – Это проверка по 44-ФЗ. Нарушений не выявлено. Единственное, что было установлено, это несвоевременное внесение изменений в план-график. 

Бурмистров А. С. – Без нарушений покупается выше розничных цен, есть на это экспертное заключение. Вопрос не только в законности или незаконности. По договору до ста тысяч можно в три раза дороже покупать. Персонально я эту ситуацию исследовал по разным регионам. Законность или незаконность не означает осмысленности и рациональности и правильности. Можно законно купить по малому контракту все что угодно по очень высоким ценам, что, в том числе, имеет место быть. Почему не был сделан этот анализ, не было сопоставление и сравнение с практикой, с ценами, которые физически есть на рынке? Мы проверяем как платятся услуги ЖКХ, как у них штатное расписание, все это правильно. У этих предприятий есть специфические задачи, у них есть цели и надо бы посмотреть как эти цели реализуются. Мы видим, что они не в полнее реализуются. А мы ставим вердикт – предприятие эффективно. Насколько это правильно ставить такой вердикт, если мы не посмотрели цены, по которым они покупают? Я не спрашиваю почему не делались экспертизы. Но хотя бы цены посмотреть, а мы этого не делаем. Я ковырялся в этих торгах очень внимательно, и много вопросов у меня возникло. Мы обсудим этот вопрос на следующей комиссии. Но вы-то почему это не сделали? Я очень вам благодарен за огромное количество данных, которые вы обобщили. 
Нетисова И. Э. – Суть в том, что и временные рамки контрольного мероприятия, которое было вне планово. Оно было внесено дополнительно. У нас просто время не позволило настолько досконально углубляться в этот вопрос. Были взяты результаты проверок, которые проводились органами внешними, которые попали в наш проверяемы период. Это были проверки прокуратуры, ростехнадзора. В частности по закупкам проверки проводил и департамент образования, и комитет по закупкам, и прокуратура. Ни одной из них нарушений уставлено не было. 

Бурмистров А. С. – Я видел заключение прокуратуры. Там в числе прочего было написано о том, что объем закупок, которые отторговываются в рамках конкурсных процедур микроскопически мал, там всего несколько процентов. Да, это не нарушение. Но правильно ли это?

Нетисова И. Э. – По 44-ФЗ это не только аукционы. Это полностью все закупки. У нас все закупки осуществляются через 44-ФЗ. Поэтому, если проверяется исполнение закона, проверяется все, не только аукционы. 
Бурмистров А. С. – Вы тогда посмотрите, что в этих котировках запрашивается, и какая цифра проходит. По запросу котировок можно как угодно намудрить.
Нетисова И. Э. – Хорошо. Если у нас в следующий раз будет время, мы будем досконально этот вопрос перепроверять за прокуратурой. 

Родионов А. А. – Прошу обратить внимание на п.2 проекта решения «рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность разработки программы контроля качества школьного питания в муниципальных общеобразовательных учреждениях города Новосибирска».

Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Бурмистров А. С.).
Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Бурмистров А. С.).
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность разработки программы контроля качества школьного питания в муниципальных общеобразовательных учреждениях города Новосибирска.
3. Рекомендовать муниципальному бюджетному учреждению «Комбинат питания» отдела образования администрации Ленинского района учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска, в части соблюдения порядка проведения закупок для муниципальных нужд, в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

4. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. 

5. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества, закрепленного за муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями Ленинского района города Новосибирска, за 2014-2016 годы.

12-58 подошел Моисеев С. Н.

Родионов А. А. – Сколько таких объектов по проверке?
Долгова Г. Г. – Из проверенных 15 объектов не используется по назначению из 87 закрепленных кооперативным управлением. В Барышево это лагерь.
Родионов А. А. – И еще отдельно стоящие объекты.

Долгова Г. Г. – 9 объектов в Барышево, Клара Цеткин, гаражи, овощехранилища, межшкольный комбинат.

Тямин Н. А. – Вы сказали о том, что на списание были поданы документы наших муниципальных учреждений и снос. Вы говорите, на момент проверки вопрос был не решен. А срок с момента, когда принято было решение для сноса, раз они не эксплуатируются в таком состоянии, какой прошел? Почему вопрос не решен? 
Долгова Г. Г. – Обращались и в 2011 году, и в 2012, и в 2013. Сейчас вопросы возобновлены. Ленинец возобновил сейчас вопрос по сносу 9 объектов в Барышево. Они подняли этот вопрос и на департаменте этот вопрос сейчас рассматривается. 
Тямин Н. А. – По Кларе Цеткин нас уверяют в том, что денежные средства бюджет не тратит. Нас уверяют в том, что это здание передали на баланс муниципальному учреждению, которое сохраняет это имущество. На сегодняшний день, я знаю точно, этого помещения нет. Не только ускорить процесс списания всех этих объектов. Эти объекты убиты, и мы можем получить всего рода правонарушений. Там любят гулять дети и наркоманы. Особенно про Клару Цеткин. Четвертый или пятый год мы говорим о том, что бюджет тратит от 1 млн. до 1,5 млн. рублей на его содержание и охрану. А решение по нему до сегодняшнего дня нет. Я считаю, что эти процессы нужно ускорять. 
Бондаренко С. В. – Как вы уже сообщили, что 9 объектов в поселке Барышево «юный ленинец» собрались снести. Перед тем как принять такое решение, я к Георгию Викторовичу (Жигульскому) обращаюсь, просьба направить материалы для рассмотрения в комиссию по муниципальной собственности. 

Волобуев О. Н. – «юный ленинец» списание имущества. Какого оно года и сколько они им пользовались? Там цена-то немаленькая указана. 

Долгова Г. Г. – С 2009 года пользовались.

Тямин Н. А. – По «юному ленинцу» скажите, это бывший пионерский лагерь?

Долгова Г. Г. – Да.

Тямин Н. А. – Хочу обратить внимание КСП на то, что мы как-то мягко вносим свои решения по этому поводу. Еще в первом созыве мы выезжали туда и принимали решения по тем корпусам. Сколько бюджет тратит на сохранность этого имущества никому не нужного? Прошу обратить на это внимание. Я намерен выходить с этим вопросом к руководству городского совета и к Тарасову А. В. Рано или поздно нужно ставить точку в этом вопросе. 

Зарубин Ю. Ф. – У меня вопрос к органу управления. Оксана Васильевна (Мухаярова), это ваши вопросы в первую очередь, а потом уже департамента земельных и имущественных отношений. Год назад при проверке инвентаризации имущества МУПов и т.д. в Первомайском районе был обнаружен заброшенный детский сад, но с двумя штатными единицами на который
 мы тратили больше миллиона рублей. А он был без окон и без дверей и не функционировал. Как этот вопрос решен на сегодняшний день?
Мухаярова О. В. – На сегодняшний день этот вопрос уже решен. Учреждение у нас ликвидировано, все мероприятия соответствующие проведены. 

Зарубин Ю. Ф. – А с имуществом что?
Мухаярова О. В. – По поводу имущества не могу пока сказать, можем предоставить письменно. 

Зарубин Ю. Ф. – По Барышево что вами сделано? Кстати, год назад этот вопрос вместе с этим детским садом звучал. 

Мухаярова О. В. – По Барышево. В феврале месяце на уровне начальника департамента было проведено совещание. Присутствовал директор 43 треста, земля находится в оперативном управлении у него. На сегодняшний день мы готовим и ждем оценочные заключения технического состояния здания для подготовки к сносу. 
Зарубин Ю. Ф. – Т.е. целый год решали. Когда вы, как орган управления, будете непосредственно руководить деятельностью подведомственных вам учреждений, предприятий и т.д.? Материал, который добросовестно отработала КСП, свидетельствует о том, что допускаются постоянно одни и те же ошибки. По сути дела отсутствие бухгалтерского учета, не требующие знания федерального закона, конституции всего остального. Это просто безалаберность. Отсутствие учета, несвоевременность, неграмотность. Департамент за это отвечает. 

Мухаярова О. В. – У нас есть требования 402-ФЗ в котором четко прописано, что руководитель учреждений несет непосредственную ответственность по состоянию дела. Этот закон основная правовая норма, которая определяет уровень ее ответственности. Конечно, департаментом будут изучены все материалы. 

Зарубин Ю. Ф. – Тогда открою Положение о вашем департаменте и там найду пункт о том, что начальник департамента непосредственно организует и отвечает.

Мухаярова О. В. – Конечно. Департамент и руководитель департамента является работодателем для руководителя учреждения. Мы материалы изучим. Будет проведена работа. Потому что по любому пакету документов запрашиваются материалы с руководителя. Усилены будут меры контроля. То, что касается реестра муниципального имущества, от учреждений своевременно должна поступать информация. Реестр совместно с ДЗиИО ведем. То, что касается особо ценного, там были отдельные замечания. Насколько я понимаю, материалы представленные говорят о том, что учитывалось имущество именно в учете учреждения и отражалось в перечне особо ценного. Это совершенно разные реестры. Здесь тоже будем регулировать ситуацию.
Зарубин Ю. Ф. – ДЗиИО содержатель реестра, он учетчик на основании ваших данных. Поэтому тут разные должны быть весовые категории. Еще один вопрос к Георгию Викторовичу. Из раза в раз повторяются эти все беды. У нас нет необходимости в системе управления и ведения хозяйственной деятельности четко разделить по отраслям. У нас же масса объектов находятся в двойном, а то и в тройном подчинении. Спортивные объекты будут находиться в образовании, выполнять спортивную функцию. Может быть, нам заняться этим вопросом? Из года в год одно и то же. Тогда, может быть, нам менять систему ведомственности, подчиненности? Четко определять где образование, где чья-то земля и т.д.
Жигульский Г. Г. – Это не всегда можно сделать. Я имею ввиду, у нас есть имущество, которое закреплено на правое кооперативного управления, например, за департаментом образования, но де-факто оно является спортивным. Реестр, который мы ведем, муниципального имущества он не подозревает фиксацию имущества в разрезе каждого учреждения. Поэтому, наверное, что-то можно подумать и улучшить. Но здесь, в первую очередь, нужно навести порядок в самих учреждениях и предприятиях. Часто либо по незнанию забывают сообщать об описываемом имуществе. Значительно отличаются данные от нашего реестра от фактического состояния дела в учреждениях и предприятиях. И это должно стать предметом отдельного рассмотрения на балансовых комиссиях, который каждый департамент проводит со своими учреждениями. 

Зарубин Ю. Ф. – В этих вопросах двойственность и тройственность подчинений. Даже инвестор нормальный не может уже терпеть. Он предлагает один объект и начинается. В образовании согласовать, в спорте согласовать, в земле, в архитектуре, а у него деньги горят. Он хочет вложить, а ему не дают. Даже в этом вопросе мы начинаем терять. Вот что значит система управления. Давайте с вами совместно займемся этим вопросом. Надо прозрачность понимания, тогда мы хоть какого-то инвестора привлечем. Он как пойдет по этой орбите, а потом уходит в другую сторону. 
Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (9) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

За» ‑ (9) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и департаменту образования мэрии города Новосибирска, принимая во внимание результаты проверки, усилить контроль за эффективностью использования средств бюджета города Новосибирска – муниципального имущества, закрепленного за МАУДО ДООЦ «Юный ленинец» и МБУДО ДООЦ «Спутник».

3. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, принимая во внимание результаты проверки, усилить контроль за эффективностью использования средств бюджета города Новосибирска – муниципального имущества, закрепленного за МБУ МЦ им. А. П. Чехова, МБУК «КДЦ им. К. С. Станиславского» и МКУК ЦБС Ленинского района.

4. Рекомендовать муниципальным учреждениям Ленинского района города Новосибирска: МАУДО ДООЦ «Юный ленинец», МБУДО ДООЦ «Спутник», МБУ МЦ им. А. П. Чехова, МБУК «КДЦ им. К. С. Станиславского» и МКУК ЦБС Ленинского района:

4.1.
Учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в целях недопущения в дальнейшей работе выявленных нарушений.

4.2.
Принять меры по устранению нарушений Приказа Минфина Российской Федерации от 01.12.2010 № 157н «Об утверждении Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (муниципальных) учреждений и Инструкции по его применению».
4.3.
Контролировать соблюдение законодательства при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учёта.

4.4.
Принять меры по эффективному использованию муниципального имущества:

4.4.1.
Совместно с департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска провести сверку объектов основных средств, указанных в первичных бухгалтерских документах учреждений и предприятий, с данными реестра муниципального имущества города Новосибирска (далее – реестр).

4.4.2.
Своевременно вносить в реестр сведения об изменениях или дополнениях объектов основных средств в сроки, установленные п.6 Порядка ведения органами местного самоуправления реестров муниципального имущества, утверждённого приказом Минэкономразвития Российской Федерации от 30.08.2011 № 424.
4.5.
О результатах принятых мер информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

5. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству. 

6. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Ритуальные услуги», в том числе по вопросу использования им земельных участков и имущества, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска за 2014-2016 годы.
13-35 Плотников Д. В. вышел

Родионов А. А. – Вопросы?

Волобуев О. Н. – Я не нашел в материалах и в докладе не прозвучало в разрезе кладбища нет данных. Скажите, на содержание сколько средств выделяется?
Хатеев С. А. – Общая сумма финансирования за 2014 год составила 120 млн. рублей. Т.е. это вся сумма. Тут и средства бюджета и средства предпринимательской деятельности, которая направляется на содержание территории кладбища.

Волобуев О. Н. – По кладбищам у вас нет данных?

Хатеев С. А. – Данные я могу сказать.

Волобуев О. Н. – Например, кладбище в Пашино. Сколько там средств?

Хатеев С. А. – У меня данные в целом. Т.е. по данным бухгалтерского учета числится земельный участок общей стоимостью 7 млрд. 047 млн. рублей. 16 земельных участков по данным бухгалтерского учета.

Волобоуев О. Н. – Я почему спрашиваю, потому что, например, в Пашино кладбище, такое ощущение, что у них денег хватает только вывозить тот мусор, который возникает когда убирают около могилы. Деревья сухие не спиливаются. Там часть дороги заасфальтирована еще в советское время, часть дороги просто убитая. Сколько средств им выделяется? Они не в состоянии в нормальное состояние привести дороги?

Жигульский Г. В. – Что касается автомобильных дорог на кладбищах, они были предусмотрены ВЦП. Но уже три года мы не выделяем ни одной копейки. Ранее выделялось 5 млн. рублей строительство и ремонт автомобильных дорог. Учитывая, что денег в бюджете не хватает, дороги перестали строиться. 
Салов И. Д.‑ Принцип проверки у нас это финансово-хозяйственная деятельность и здесь еще вопрос использования земельных участков и имущества. Правильно? Вы эти акты и отчеты уже передали в комиссии?
Хатеев С. А. – Да.
Салов И. Д. – Учитывая, что организационно-правовая изменилась. По сути дела мы изучаем отчет о проверке, когда они были в другой форме совершенно. Даже если вы фиксируете проблемы, о них говорить нет сейчас смысла. Они уже МКУ. Теперь нам необходимо заново проверить их в новом статусе, например, по 2017 году. Имеем ли мы на это право? Я помню, что  есть какая-то информация, что не чаще чем 1 раз в 3 года?

Хатеев С. А. – Имеем. Исходя из ФЗ раз в три года. Но если вопросы остаются не решенными и не устраненными, мы вправе запланировать проверку данного учреждения.

Салов И. Д. – Т.е. мы можем эту проверку инициировать и рекомендовать в план работы КСП?

Шилохвостов Г. И. – Можете.

Салов И. Д. – Для того, что бы нам правильно сориентировать сотрудников КСП, если по 2017 году нас больше будет интересовать в этом казенном учреждении не финансово-хозяйственная деятельность, она сведена сейчас будет к минимуму. Там сохраняется муниципальное задание?

Хатеев С. А. – Да, конечно
Салов И. Д. – Каким образом направить работу специалистов по анализу эффективности? Например, штатное расписание. Сейчас они проводят какие-то сокращения. Есть такая форма работы КСП не финансово-хозяйственная, а именно эффективность структуры управления, выполнения муниципального задания?
Шилохвостов Г. И. – Это основная задача КСП. Это органы внешнего финансового контроля и как раз изучить эффективность деятельности того или иного учреждения, предприятия, организации. 

Салов И. Д. – Я к чему эти все вопросы задаю. Получается, какие бы не были выявлены нарушения в ходе вашей проверки, ни этого предприятий, ни этого руководителя уже не существует. Оценка всем этим событиям уже дана. Если вы позволите, мы снова инициируем эту проверку по 2017 году в новом статусе. Посмотрим, что там происходит.

Шилохвостов Г. И. – Надо не забывать, что правовую оценку еще правоохранительные органы дадут. 
Зарубин Ю. Ф. – Из материалов проверки на основании вашего приказа потрачены деньги по созданию кладбища «Восточное» 2 млн. 690 тыс. рублей. Списаны расходы на счеты чрезвычайные расходы операции с активами. В чем чрезвычайность, если нет предмета?

Витухин В. Г. – Первоначально с ДЗО области прорабатывались два конкретных земельных участка, которые должны были и фактически были выделены для МБУ тогда еще. И, конечно же, директор МБУ превысил свои полномочия, не получив до конца окончательно в свое управление эти земельные участки, начал по ним проводить работу. Я не понимаю, почему эти участки в итоге не попали в распоряжение этого бюджетного учреждения. Там все зависело от областников. Мы очень рассчитывали на эти земли. Уже прошло 4 или 5 заседаний рабочей группы при министерстве строительства. И идет замена этих земельных участков на другие. Когда МБУ получил отказ от ДЗО области, они обратились в ДЗиИО с просьбой отнести понесенные затраты на чрезвычайные расходы. Таким образом, истрачены были деньги и по балансу никакие статьи под это не подходили, потому что земля не попала в оперативное пользование. 
Зарубин Ю. Ф. – Нужно не пытаться что-то оправдать, а надо заострять внимание на чрезвычайность таких поступков.

Витухин В. Г. – В итоге директор и был уволен.

Зарубин Ю. Ф. – У нас таких поступков в этом акте три на сумму почти 10. Примерно по одной такой направленности. 

Витухин В. Г. – Вы абсолютно правы. Конечно же, в дальнейшем таких действий мы не допустим.

Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).
Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Ритуальные услуги»:

2.1. Учесть нарушения и замечания, выявленные проверкой контрольно-счетной палаты города Новосибирска, в целях дальнейшего недопущения в дальнейшей работе.
2.2. Соблюдать законодательство при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности, обратив особое внимание на исполнение законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд, принять меры по эффективному использованию муниципального имущества.
3. Направить копию настоящего решения в постоянные комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и по научно – производственному развитию и предпринимательству. 

7. Слушали:

Буранов Дмитрий Александрович (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Специализированная служба «Похоронный дом ИМИ» за 2015 год.

Родионов А. А. – Вопросы?
Родионов А. А. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).
Родионов А. А. – Предложения, дополнения будут? Нет.

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (7) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, принимая во внимание результаты проверки, усилить контроль за эффективностью деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Похоронный дом ИМИ».

3. Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Похоронный дом ИМИ»:

3.1. Принять меры по устранению и недопущению в дальнейшей работе нарушений, выявленных проверкой, обратив особое внимание на допущение нарушений при ведении бухгалтерского учета.

3.2. Соблюдать законодательство при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности, обратив особое внимание на исполнение трудового законодательства и законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд.

3.3. Устранить установленные проверкой расхождения с реестром муниципального имущества города Новосибирска.
4. О результатах принятых мер информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

5. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 
8. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты города Новосибирска по итогам проведенных контрольных мероприятий за 2016 год.

Родионов А. А. – Вопросы?
Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

За» ‑ (8) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать контрольно-счетной палате города Новосибирска продолжить в 2017 году работу по проверке выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты, в том числе по проверкам, проведенным в 2016 году.
9. Слушали:

Шилохвостов Геннадий Иванович (председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2016 год».

13-57 подошел Плотников Д. В.

13-58 ушел Дамаев Д. В.

Родионов А. А. – Вопросы?

Волобуев О. Н. – Общая сумма по проверкам 700 млн. рублей. По вашему мнению, это приличная сумма?

Шилохвостов Г. И. – Если брать хронологию, то за минувший год это самая большая цифра. Эта сумма высветилась в результате тех нарушений, которые установили при проверки строительства Бугринского моста. Там очень большие суммы финансовых нарушений. 

Волобуев О. Н. – За счет моста такая сумма?

Шилохвостов Г. И. – Да, за счет моста. 

Родионов А. А. – От лица комиссии хотелось бы поблагодарить коллектив КСП за работу и отметить высокий профессиональный уровень. Пожелать успехов.

Родионов А. А. – Прошу проголосовать за проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Отметить высокий профессиональный уровень и активную работу коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска по осуществлению контроля за исполнением бюджета города Новосибирска и за соблюдением бюджетной дисциплины муниципальными учреждениями и предприятиями, а также по осуществлению профилактики нарушений и совершенствованию бюджетного процесса.

2. Согласиться с проектом решения.

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

10. Слушали:

Родионов Александр Александрович (заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2017 года.

Родионов А. А. – Вопросы?

Родионов А. А. ‑ Прошу принять проект решения в целом:

За» ‑ (8) (Родионов А. А., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 2 квартал 2017 года.

Заместитель председателя 





А. А. Родионов
Секретарь








М. А. Камышникова
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