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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА  НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

Постоянная комиссия по градостроительству

19.10.2015 г. 
           № 3
Председатель комиссии – Дамаев  Д.В.
Секретарь – Евсеева А.В.

Члены комиссии: Трубников С.М., Илюхин В.В., Салов И.Д., Науменко В.В., Родионов А.А., Кальченко С.В., Покровский К.Е., Моисеев С.Н., Джулай А.Ю., Фельдбуш А.В. 
Приглашенные: Кондратьев А.В., Игнатьева А.И., Буреев Б.В., Уткина Л.А., Кондратенко О.А., Борисова А.В., Зуева Ю.С., Кузьминова Ю.Н., Макарухина А.Н., Рохлина Т.И.
ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству».
3. Об установлении дней и времени проведения заседаний постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

4. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству на IV квартал 2015 года.

5. О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2016 год.

6. О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска.
Прошу голосовать за основу? 

«За» - Единогласно.

Предложения?

Илюхин В.В. – прошу включить в повестку дня вопрос «О внесении изменений в Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации».
Дамаев Д.В. – прошу голосовать с учетом внесенного вопроса?

«За» - Единогласно.
1. Рассмотрели вопрос: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (первое чтение).

Веселков А.В. – Проинформировал по вопросу. 
Илюхин В.В. – Поясните, пожалуйста, какие расходы на содержание на мэрии, на  администрацию?  

Веселков А.В. – Порядка 2 млрд. рублей – это содержание Совета депутатов, контрольно-счетной палаты, избирательной комиссии, администраций районов.

Илюхин В.В. – Можно предоставить подробную расшифровку? 

Дамаев Д.В. – Протокольно записываем: предоставить в постоянную комиссию по градостроительству  информацию с расшифровкой  по расходам, на функционирование мэрии города Новосибирска, администраций районов города Новосибирска, контрольно – счетной палаты, Совета депутатов города Новосибирска.

Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска  в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Прошу проголосовать?
«За» - Единогласно.

2. Рассмотрели вопрос: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству».
Дамаев Д.В. – Проинформировал по вопросу. 
Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1.  Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения в Совет депутатов города Новосибирска и на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3.  Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

Прошу проголосовать?
«За» - Единогласно.

3. Рассмотрели вопрос: Об установлении дней и времени проведения заседаний постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

Дамаев Д.В. – Проинформировал по вопросу. 
Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1.  Проводить заседания постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству во второй и четвертый понедельник каждого месяца в 14 часов 00 минут.
Прошу проголосовать?
«За» - Единогласно.

4. Рассмотрели вопрос: О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству на IV квартал 2015 года.

Дамаев Д.В. – Проинформировал по вопросу. 
Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Утвердить план работы комиссии на IV квартал 2015 года.
План работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска

по градостроительству на IV квартал 2015 года

	№ п.
	Дата
	Наименование вопроса
	Ответственный 

	1
	2
	3
	4

	1.
	октябрь
	О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству на IV квартал 2015 года

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству»

Об установлении дней и времени проведения заседаний постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.11.2009 № 1458 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов»

О внесении изменений в Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных жомов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации. 
	Постоянная комиссия по градостроительству**

Постоянная комиссия по градостроительству**

Постоянная комиссия по градостроительству**

ДФ и НП***

Постоянная комиссия по градостроительству**

	2.
	ноябрь
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов»

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально – экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов»

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений  в решение Совета депутатов города  Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска»

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О местных нормативах градостроительного проектирования города Новосибирска»

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О стратегическом планировании в городе Новосибирске»
	ДФ и НП***

ДЭСПиИП***

ДСА*

ДСА*

ДЭСПиИП***



	3.
	декабрь
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов»

О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в план социально – экономического развития города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 №1253»
	ДФ и НП***

ДЭСПиИП***




* - Департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

** - Постоянная комиссия Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству  

*** - Департамент финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

**** - Департамент  экономики, стратегического планирования  и инвестиционной политики  мэрии города Новосибирска
Прошу проголосовать?
«За» - Единогласно.

5. Рассмотрели вопрос: О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2016 год.

Дамаев Д.В. – Проинформировал по вопросу. 

Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с предложениями.
2. Направить предложения и копию настоящего решения председателю Совета депутатов города Новосибирска.
Поручения

в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2016 год от постоянной комиссии Совета депутатов

города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	№

п/п
	Содержание поручения
	Период контрольных и экспертно-аналитических мероприятий

(квартал, год)
	Срок исполнения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий (квартал, год)
	Примечание

	1
	Проверка эффективности расходования бюджетных средств на строительство и ремонт детских садов 
	на 2010-2015гг.
	2-3 квартал 2016 г.
	


Прошу проголосовать?
«За» - Единогласно.

6. Рассмотрели вопрос: О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска.

Дамаев Д.В. – Проинформировал по вопросу. 
Вопросы? Нет вопросов. 
Предлагаю проект решения комиссии:
 1. Согласиться с награждением Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска:

за многолетний добросовестный труд  и в связи с 70-летием со дня образования треста «Мостострой №2» - ОАО «Сибмост»: 

	Михалкину

Ирину Владимировну

Шевелеву

Елену Владимировну
	-

-
	- начальник отдела управления персоналом;

- главный бухгалтер.




2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по социальной политике и образованию внести на рассмотрение сессии  Совета депутатов проект решения Совета депутатов города Новосибирска  «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

Прошу проголосовать?
«За» - Единогласно.

7. Рассмотрели вопрос: О внесении изменений в Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации».
Илюхин В.В. - Проинформировал по вопросу.
Федеральный закон от 30.12.2004 года № 214-ФЗ, по сути, определил единственный законный способ привлечения денежных средств граждан в строительстве жилых домов - договора долевого участия (ДДУ). Также данный закон предусматривает контроль за целевым использованием застройщиками денежных средств участников долевого строительства. Правда указанный в законе порядок контроля неполноценен - отсутствует единая методика контроля. Не прописана ни одна санкция, которая может быть применена к застройщикам, которые допускают нецелевое использование или даже умышленный вывод средств дольщиков.

30.12.2012 года в 214-ФЗ были внесены изменения, которые вступили в силу с 1 января 2014 года. Были определены способы обеспечения исполнения обязательств по договору (статья 15). Первое-поручительство банка, так называемая «банковская гарантия» не сработала, т.к. в статье 15 говорится: «поручитель отвечает перед участником долевого строительства в том - же объеме, что и застройщик, включая предусмотренные настоящим ФЗ и договором неустойки, штрафы, пени.

В результате, единственным возможным способом обеспечения ответственности стало страхование ответственности. Фактически сразу же после принятия закона  стало понятно, что закон абсолютно не проработан. Поскольку аналогов подобного страхования в мире не существует, крупные страховщики отказались работать с огромными и непонятными для них рисками. Легко посчитать, что даже региональный застройщик, строящий 2-3 дома, может создать выплаты более 1 млрд. рублей и нанести существенный урон даже крупной страховой организации. 

Интересы дольщиков закон тоже не защитил в полной мере, даже если поверить в чудо, что при наступлении страхового случая кто-либо из страховщиков решит исполнить свои обязательства, то нужно учитывать, что дольщик может получить выплату только после прохождения застройщиком процедуры банкротства, на что уйдет около 5 лет. Вряд ли потом за эти деньги дольщик сможет приобрести себе аналогичное жилье.

Но зато на рынок вышло около 30 компаний, выразивших готовность работать с застройщиками. Между ними началась конкуренция, в результате которой тариф упал до 0,3-0,5 % от цены договора. Понятно, что о каких-то серьезных выплатах при таком подходе речь идти не может, и скорее всего эти компании  способны работать до первого страхового случая.

В итого – это обязательное страхование стало не чем иным, как небольшим дополнительным взносом никого ни к чему не обязывающим  и в результате явилось лишь дополнительной финансовой нагрузкой для потребителя.

Справедливости ради нужно сказать, что было создано Общество взаимного страхования, ориентированное на крупные компании. Однако региональные застройщики не торопились туда вступать. И не столько из-за высоких вступительных взносов, сколько из-за так называемой солидарной ответственности. Никто не понимал, почему он должен нести неограниченную материальную ответственность за  абсолютно незнакомые иногородние организации. На мой взгляд, эта схема могла понравиться только рейдерам.

Поэтому, вполне логично, что в июле 2015 года в 214-ФЗ были внесены очередные изменения, значительно ужесточающие требования к страховым компаниям, работающих с застройщиками. В частности было установлено требование к собственному капиталу таких компаний - не менее 1 млрд. рублей. Что, в общем-то, логично, однако, практически одновременно ЦБ РФ принял Указания «О порядке расчета страховой организацией нормативного соотношения собственных средств и принятых обязательств», согласно которым компания с капиталом в 1 млрд. рублей не может брать на себя обязательства более 300 млн. рублей. Один дом в Новосибирске, не учитывая дополнительных обязательств (пени, штрафы и т.п.) зачастую стоит дороже. А как быть с теми обязательствами, которые компании взяли на себя ранее? Также Центробанк начал «бурную деятельность» по проверке страховых компаний на соответствие их требованиям 214-ФЗ и, как следствие, по сокращению списка этих компаний. В итоге таких компаний осталось 16, в том числе и ОВС. Только три из них принимают заявки на данный момент.

Как в этой ситуации должны поступать застройщики? Согласно схеме, прописанной в законе, застройщик обязан в течение 15 дней заключить другой договор страхования. Более того, вопреки законодательству данный закон имеет обратную силу: в случае банкротства страховой компании или в случае отъема у нее лицензии и те договора, которые были заключены, признаются недействительными и застройщик должен заключить новые. Также в течение 15 дней, правда, страховые компании обязаны эту сумму возместить. Но где гарантии, что это произойдет?

Причем, если завтра Центробанк признает очередную компанию несостоятельной, то страховать придется третий раз. Потом четвертый. 
Вообще-то, изначально предполагалось, что страховщики будут приглядывать за застройщиками. Сейчас напротив, выходит, что застройщик должен следить, соответствует ли страховщик требованиям изменившегося закона!!!

На строительном рынке и так не простая ситуация шоковая терапия может стать роковой для отрасли. Переход на серые схемы вряд ли  конечно неизбежен в этой ситуации. Но он полностью не решит проблему. Ситуация неизбежно обернется новым банкротством застройщиков и, соответственно, появлением новых обманутых дольщиков.

Поскольку нам всегда говорят - критикуйте, предложите что-то другое, перейду к конкретным предложениям:

1) поскольку очевидно, что все эти нововведения проблему не решают вообще, страхование не должно быть обязательным. Оно может быть использовано в качестве дополнительного механизма, а во главе угла должен быть Региональный контролирующий орган. Другими словами - в Законе необходимо прописать механизмы, усиливающие контроль за целевым использованием средств застройщика. Министерству строительства РФ необходимо разработать единые методики контроля за целевым использованием денежных средств дольщиков. Под эти цели должны быть аккредитованы аудиторские компании. Аудит застройщиков, привлекающих средства по договорам долевого строительства должен проводиться ежеквартально.  Основной целью этих проверок должно быть установление соответствия выполненных объемов к истраченным денежным средствам. Причем, должны быть проверены не только заявленные объемы, но и соответствие  их фактическим, т.е. в каждой аудиторской компании должна быть служба, не которая  просто проверяет формы КС 2 и 3, а которые ездят по объектам и смотрят реально выполненные работы.
Аудитор должен нести ответственность за достоверность сведений, наряду с застройщиком. И в случае несоответствия объемов или существенного отклонения от графика работ, немедленно сообщать об этом в РКО, который в свою очередь приостанавливает деятельность застройщика по привлечению средств по ДДУ до окончательных выводов после инспектирования  объекта. И в том случае, если ситуация не стабилизируется, обращаться в Минстрой с предложением о введении временной администрации у такого застройщика. Вот здесь, кстати, может вступить в действие страхование застройщика, поскольку ежеквартальный аудит минимизирует риски, они будут не более 15% от общей стоимости объекта. Страхование объекта на 15-20% от его общей стоимости будет вполне по силам страховщикам и подобный механизм позволит, практически на 100 % избежать появления новых обманутых дольщиков. И подобная строгая ответственность если и уберет застройщиков с рынка, то только недобросовестных. 
Прошу создать рабочую группу по данному вопросу и заслушать в качестве содокладчика Федорченко Максима Владиславовича – руководителя экспертной группы по вопросам градостроительства Общественной палаты Новосибирской области.
Моисеев С.Н. – Осуществление контроля ведение,  какой структуры будет?

Илюхин В.В. – Региональный контролирующий орган, который должен быть при Министерстве строительства по Новосибирской области.  

Джулай А.Ю. – Считаю, что при создании нового контролирующего органа, будет происходить вмешательство в строительную отрасль, что также отразится на жилищном строительстве. Я поддерживаю создание рабочей группы. Считаю в настоящий момент ситуация по страхованию  в строительной отрасли не правильная и ее надо исправлять. 

Федорченко М.В. – Речь не идет о новом контролирующем органе. Контролирующий орган предусмотрен 214-ФЗ, он есть в каждом регионе, в нашем случае это Министерство строительства. Выяснили, что четкой методики проверки расходования денежных средств на строительство нет. Решается вопрос с налоговыми органами для проверки застройщиков. Нет механизма привлечения застройщиками к ответственности. Профессиональные аудиторы могут посмотреть компанию изнутри по бухгалтерским документам и оценить последствия. На сегодняшний день мы связались с аудиторской палатой в Москве саморегулирующая организация аудиторов и они уже начали разрабатывать стандарт проверки. Более того, здесь можно застраховать ответственность аудитора, скажем на миллиард. Это реальное страхование. На данный момент стоит проблема продажи квартир застройщиков, поскольку нельзя заключить договор долевого участия без страховки. На рынке осталось две коммерческих страховых компании, которые не выходят на контакт.   По мнению экспертов, эти компании не выдержат нормативов ЦБ и могут уйти из списка. Второй проблемой видим то, что страховые компании заинтересованы в том чтобы привлеч крупных надежных застройщиков с высокой степенью готовностью объектов. Застройщики менее именитые не смогут застраховать свою ответственность. 
Илюхин В.В. – Мы должны разобраться в приоритетах. Если застройщик привлекает денежные средства  по ДДУ, то он должен за эти деньги отвечать. Аудит должен быть ежеквартальным. Нам нужно сокращать число обманутых дольщиков, нужно не допускать их появление.

Пинус Н.И. – Какое время займет внесение изменений в законодательство?
Илюхин В.В. – Конечно изменение в законодательство довольно таки длительный процесс, но у нас есть представители строительных компаний, несколько СРО и НОСТРОЙ. Мы у них получили поддержку и предполагаем, что внесем изменения в течение 6 месяцев. Застройщики с небольшими собственными средствами будут искать другие привлечения средств. Застройщиков с собственными средствами немного.  
Покровский К.Е. – У меня складывается впечатление, что ситуация искусственным образом стимулируется государством и она является негативной. Вся история с обязательным страхованием ответственности застройщиком ведет в никуда. Не так давно, инициатором выступил губернатор Московской области господин Воробьев, по поводу изменений в 214-ФЗ и его полностью поддержал Шувалов и отдал на доработку в минстрой именно по поводу отмены системы работы по договорам долевого участия, а работы исключительно через кредитование банков. Это разрушит всю систему. Это отразится на конечном приобретателе. Себестоимость строительства плюс стоимость банковского кредита возрастет на 25-35%. Сегодня платежеспособность населения крайне низка и предложения превышает спрос. И в дальнейшем на рынке останется одна компания. Если федеральные законодательные органы будут инициировать внесение изменений в 214-ФЗ в плане отмены ДДУ, нам необходимо незамедлительно реагировать.
Илюхин В.В. – По данному вопросу было совещание в Севастополе. Никаких обращений от регионов не поступало. Министерство строительства не выступило с данной проблемой.
Яковенко Е.С.  – Конечно необходимо создать рабочую группу и обозначить сроки по решениям, необходимо установить переписку с другими регионами, подключать общественное мнение.

Науменко В.В. – Я выступаю как председатель ассоциации обманутых дольщиков и совершенно поддерживаю данное предложение Илюхина В.В. На протяжении длительного времени мы боролись с проблемой обманутых дольщиков, однако был принят 171-ФЗ, который полностью уничтожил положительные результаты для решения вопросов с обманутыми дольщиками. Такая же ситуация ждет при работе с внесенными изменениями в 214-ФЗ. Крупные страховые компании понимают свои риски и отказываются страховать ответственность застройщиков, а мнительные страховые компании могут страховать на любых условиях, при которых не сможет погашать страховые случаи. У застройщика будут развязаны руки, т.к. механизм привлечения застройщика к уголовной ответственности отсутствует. Решая длительное время проблемы с обманутыми дольщиками мы может столкнуться с появлением большой очереди обманутых дольщиков. 
Поддерживаю предложение Илюхина В.В. о введении ежеквартального аудита застройщиков, также работать в направлении привлечения застройщиков не только к административной,  но и к уголовной ответственности.

Федорченко М.В.  –  Проблема страхования существует и в других регионов. Мы за день собрали письма от 6 регионов в адрес из одного депутата госдумы по данному вопросу.

Кондратьев А.В. – Просьба включить в рабочую группу представителей Департамента строительства и архитектуры города Новосибирска, по согласованию Министерство строительства Новосибирской области. При встрече в Москве, Министерство строительства  не имеет четких комментариев по принятому закону и ждет от регионов законодательной инициативы.
Дамаев Д.В. – Выслушав всех членов комиссии,  предлагаю создать рабочую группу. Кто хочет войти в состав рабочей группы?

Дамаев Д.В. – Все присутствующие члены комиссии выразили согласие войти в состав рабочей группы.

Дамаев Д.В. – Прошу определить срок работы рабочей группы?

Дамаев Д.В. – Так как данный вопрос будет внесен на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска 28.10.2015 года, то срок рабочей группы определить до 28.10.2015 года.

Дамаев Д.В. – Кто будет руководителям рабочей группы?

Дамаев Д.В. – Все члены комиссии выразили мнение, что руководителем рабочей группы будет Дамаев Д.В.
Дамаев Д.В. – предлагаю проект решения комиссии.
1. Принять информацию к сведению. 

2. Направить копию обращения в правовой департамент мэрии города Новосибирска, заместителю мэра – начальнику департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска и в правовое управление Совета депутатов города Новосибирска  для проведения правового анализа обращения и выражении мнения.  

3. Создать рабочую группу для подготовки обращения по вопросу «О внесении изменений в Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в следующем составе:

 - Дамаев Дмитрий Владимирович;

- Трубников Сергей Михайлович;

- Илюхин Вячеслав Викторович;

- Салов Игорь Дмитриевич;

- Науменко Валерий   Владимирович;

- Родионов Александр Александрович;

 - Покровский Кирилл Евгеньевич;

- Моисеев Сергей Николаевич;

 - Джулай Алексей Юрьевич;

- Фельдбуш Александр Владимирович;

 - Кальченко Сергей Владимирович;

 -   Федорченко Максим Владиславович – руководитель экспертной группы по вопросам градостроительства Общественной палаты Новосибирской области;

 - представитель правового управления Совета депутатов города Новосибирска (по согласованию);

 - представитель правового департамента мэрии города Новосибирска (по согласованию);

 - представитель департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

 - представитель министерства строительства Новосибирской области (по согласованию).

3.1. Назначить руководителем рабочей группы – Дамаева Дмитрия Владимировича.

3.2. Срок рабочей группы определить до 28.10.2015 года. 

Прошу голосовать?

«За» - Единогласно.
Председатель комиссии
      Д.В. Дамаев
Секретарь комиссии 
      А.В. Евсеева
