СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	13.10.2017
	г. Новосибирск
	№ 32


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,         Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Червов Д. В., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.

	Отсутствовали
	:
	Андреев Г. А. – производственная необходимость;
Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

Кудин И. В. – производственная необходимость.

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016  № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)
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Александр Владимирович


	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О муниципальной программе «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы»

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович


	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2016 год

	
	Докладчик: Бранькова

Оксана Сергеевна


	-
	заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	5.
	Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска    Тыртышного А. Г.  по вопросу о возможных механизмах продажи объектов, находящихся в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий, после передачи их в казну города Новосибирска

	
	Докладчик: Тыртышный

Антон Григорьевич

Содокладчик: Жигульский
                         Георгий Викторович


	-

-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска
начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска



Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 32-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 32-го заседания комиссии за основу.
«За» – 9 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,         Науменко В. В., Панферов Е. А., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?

Подошел депутат Титаренко И.Н.
Науменко В. В. – Прошу рассмотреть включение в повестку дня вопроса, который мы рассматривали на прошлых заседаниях и который на мой взгляд еще ждет своего решения. Это вопрос об обращении комиссии в адрес МУП «ИМИ» с просьбой рассмотреть возможность включения в состав совета директоров АО «ИМИ» представителя от муниципалитета.
Бондаренко С. В.  – Это первое предложение.
В повестке произошли изменения. Предлагаю снять с повестки вопрос № 5 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Тыртышного А. Г.  по вопросу о возможных механизмах продажи объектов, находящихся в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий, после передачи их в казну города Новосибирска» в связи с необходимостью получения дополнительных материалов от КСП г. Новосибирска. Докладчиком по вопросу № 3 и содокладчиком по вопросу № 4 выступит Кузнецов Юрий Анатольевич – и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска.
Есть пояснения?

Науменко В. В. – Есть. МУП «ИМИ» является акционером общества АО «ИМИ» и обладает там 23,5% акций, внесенных в уставный капитал общества, оценочная стоимость которых составляет 36 млн. рублей. 

Деятельность акционерного общества и муниципального предприятия тесно переплетена и взаимосвязана. Имеется заключенный договор аренды транспортных средств, оборудования, агентские договоры и договоры о совместной деятельности названных организаций. 

Подошла депутат Пинус Н. И.

Науменко В. В. – Однако город Новосибирск не представлен в совете директоров общества, что на мой взгляд является существенным упущением, так как иной возможности влиять на деятельность акционерного общества, которое использует значительную часть муниципального имущества для извлечения прибыли, нет. 

Учитывая изложенное, считаю необходимым обратиться к постоянно действующей комиссии по муниципальной собственности Совета депутатов города Новосибирска с целью включения в повестку дня вопроса об обращении от имени комиссии в адрес МУП «ИМИ» с просьбой рассмотреть возможность включения в состав совета директоров АО «ИМИ» представителя муниципалитета путем предложения МУП «ИМИ» его кандидатуры на очередном или на внеочередном общем собрании акционеров где будет поставлен вопрос о переизбрании совета директоров АО «ИМИ».
Бондаренко С. В. – Этот вопрос ранее рассматривался и его отклонили. Все ответы получены.

Науменко В. В. – Он рассматривался. Ответ получен в том, что мы можем обратиться с просьбой о включении во время очередного совета директоров.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за предложение          Науменко В. В. о включении в повестку дня вопроса об обращении от имени комиссии в адрес МУП «ИМИ» с просьбой рассмотреть возможность включения в состав совета директоров АО «ИМИ» представителя муниципалитета путем предложения МУП «ИМИ» его кандидатуры на очередном или на внеочередном общем собрании акционеров, где будет поставлен вопрос о переизбрании совета директоров АО «ИМИ».

«За» – 4 (Бурмистров А. С., Науменко В. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
«Против» – 4 (Курбатов Д. Г., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,                          Шестаков О. А.)
«Воздержались» – 2 (Ансимов М. В., Панферов Е. А.)
Бондаренко С. В. не голосовал.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за предложение снять с повестки вопрос № 5 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Тыртышного А. Г.  по вопросу о возможных механизмах продажи объектов, находящихся в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий, после передачи их в казну города Новосибирска» в связи с необходимостью получения дополнительных материалов от КСП г. Новосибирска.
«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,        Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Пинус Н. И.)
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за замену докладчика по вопросу № 3 и содокладчика по вопросу № 4. Докладчиком выступит Кузнецов Юрий Анатольевич – и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска.
«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,        Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Пинус Н. И.)
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 32-го заседания комиссии в целом с учетом предложений.
«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,        Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

Бондаренко С. В. – Прошу обратить внимание – на столы розданы дополнительные материалы по вопросу № 2 и № 3.
Также прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
            Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
  Бурмистров А. С. – На Урицкого 40,0 млн. рублей выделяется из области или еще из города есть какие-то дополнительные средства или они транзитом идут?
Если я правильно понимаю эту историю, то там были нарушения технологии строительства, вероятно застройщик виноват. Почему компенсирует областной бюджет?
Кондратьев А. В. – Речь идет об объекте с историей около 10 лет. Там не проживают люди, они проживают в маневренном фонде города. Правда есть одна квартира, жильцы которой не съехали и рискуют жизнью.

Экспертиза проведена 6 лет назад о том, что в этом подъезде проживать нельзя. Учитывая, что этот вопрос стоит на контроле полпредства, было принято решение об обращении в администрацию Новосибирской области о выделении средств в софинансировании. Сначала были зарезервированы средства в бюджете города, сделан проект капитального ремонта, реконструкции этого подъезда. В области было принято решение, при условии софинансирования – город в 2018 году, область в 2017 году, о выделении 50% от сметной стоимости реконструкции этого объекта.
Предприятия, которое строило соседний дом, сейчас нет.

Бондаренко С. В. – У меня есть своя точка зрения по этому вопросу, потому что не знал истории. История уходит в 90-е годы, это произошло не вчера и к сожалению, на сегодня вот такой выход. Мы же находим средства и пути для реализации проектов по обманутым дольщикам, это примерно тот же путь.
Бондаренко С. В. – Есть выступления?
Выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 
 «За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Пинус Н. И. – Есть предложение.
Я была на крайних публичных слушаниях и от людей снова ставился вопрос о том, что публичные слушания проходят в будний день в рабочее время. Людям это не удобно. Давайте будем думать над этим вопросом, потому что это мероприятие делается для людей. Как минимум просьба делать это вечером или в выходные дни.

Кондратьев А. В. – По практике публичные слушания проводятся практически каждую неделю в разном формате. Но когда они касаются Советского района и когда проводятся в одном помещении, к сожалению, нам пришлось форсировать ситуацию по ул. Российской – достаточно резонансный был вопрос, связанный с возможностью продажи земельного участка под жилищное строительство, поэтому мы включили вопросы Советского района в эти публичные слушания, проводя в здании администрации Октябрьского района.
Сейчас все публичные слушания, которые проводим, мы разделяем в зависимости от местоположения – условно говоря правый берег в Октябрьском районе, левый берег в Ленинском районе. Это в части помещений и наличие большого количества людей исходя из резонансных вопросов.

В части времени проведения. Публичные слушания идут в течение 4-5 часов зачастую, поэтому ориентироваться на вечернее время на 18:00 было бы совершенно нецелесообразно. В ближайшее время рассмотрим вопрос о проведении слушаний во второй половине дня. Наталья Ивановна, давайте с Вами рассмотрим эту возможность, так как часто возникают вопросы по территории Советского района. Может быть сдвинуть по времени, но не после работы.
Пинус Н. И. – Субботу вряд ли для этого мы сможем использовать?

Кондратьев А. В. – Не думаю.

Титаренко И. Н. – На последних слушаниях зал был полностью занят. Если интересен вопрос, то люди все равно подойдут и озвучат интересующие их проблемы. Понятно, что тяжело, поэтому может быть действительно рассмотреть вторую половину дня. А зал действительно был полностью занят, тогда надо зал еще больше.

Фельдбуш А. В. – У нас разве регламентом не предусмотрено проведение публичных слушаний в выходные дни?

Кондратьев А. В. – Нет.

Макарухина А. Н. – Когда мы последний раз работали над внесением изменений в положение о публичных слушаниях была очень большая группа общественников, которая как раз в качестве одного из вариантов предлагала закрепить норму о том, что мы будем публичные слушания проводить в выходной день. 

Поскольку достаточно долго мы этот вопрос рассматривали, в качестве эксперимента провели два публичных слушания: по внесению изменений в Устав и по внесению изменений в Правила благоустройства территории города. От жителей присутствовало два или три человека. Если проводить слушания в выходной день, то необходимо выплатить зарплату работникам в двойном размере и при обсуждении выявилось еще много других факторов. Поэтому решили, что оставляем ту норму, какой она существует в действующей редакции и по возможности на практике подстраиваемся на послеобеденное время.
Каверзина С. В. (председатель регионального отделения партии «Яблоко») – Хотя бы по перезонированию можно проводить слушания в выходные дни? 

Это тот вопрос, который больше всего интересует людей. Я понимаю, что по Уставу горожане пока не приходят, надеемся со временем будут приходить. Но проводить в субботний день слушания по перезонированию наверно можно решить.

Кондратьев А. В. – Хочу напомнить о том, что публичные слушания проводятся не только для жителей города. На этих слушаниях присутствуют представители структурных подразделений различного уровня власти, юридические лица, эксперты. Поэтому наиболее оптимальным вариантом было бы перенести публичные слушания на послеобеденное время. Мы рассмотрим этот вариант.

Я думаю, что если раз в году или раз в жизни есть необходимость поприсутствовать на каком-то важном вопросе, то можно это решить и чуть раньше уйти с работы, или делегата направить. Необязательно же всему микрорайону присутствовать в зале, где проводятся публичные слушания, мы тогда зала такого не найдем. На сегодня зала в администрации Октябрьского района достаточно для проведения публичных слушаний.

Пинус Н. И. – Мы зафиксировали, что будем стремиться к проведению публичных слушаний во второй половине дня?

Бондаренко С. В. – Зафиксировали то, что у Вас с Алексеем Валерьевичем состоится встреча и обсуждение этого вопроса.   
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 
«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,        Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,         Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Кузнецова Ю. А. – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О муниципальной программе «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы».
Подошел депутат Червов Д. В. 
Бондаренко С. В. – Хватить ли 75 млн. рублей для решения поставленных перед департаментом задач?
Кузнецов Ю. А. – На первом этапе в 2018 году запланированной суммы будет достаточно. 

Если в дальнейшем возникнет необходимость внесения корректировок по финансированию программы, то будем выносить на обсуждение.
Бондаренко С. В. – По первому году 15 млн. рублей?
Кузнецов Ю. А. – Да. 

Первого этапа, включающего осмотр объектов, получение аналитических документов, предложений. будет достаточно чтобы сделать какие-то выводы на будущее. 

Пинус Н. И. – Вы пробовали оценить эффективность этой программы? 

Мы вкладываем в следующем году 15 млн. рублей и благодаря этому бюджет города насколько-то еще пополняется. Были ли сделаны такие аналитические проработки?

Кузнецов Ю. А. – Попытки были. Но поймите правильно, что те 15 млн. рублей, которые мы вложим в 2018 году, будут в разы больше в 2019 году, когда будут приняты управленческие решения на основании тех данных, которые мы получим в рамках осуществления этой программы.
Пинус Н. И. – Почувствовать эффект мы сможем только в конце 2019 года?
Кузнецов Ю. А. – В начале 2019 года мы сможем оценить и понять сколько у нас земельных участков находится не в тех зонах и платится не тот налог. Мы сможем оценить где у нас существуют договоры, в которых стоят объекты недвижимости, а договор оформлен со множеством лиц, но арендная плата платится только за его процент. Это необходимо выяснять. 

Не готов ответить на вопрос «Когда мы получим эти деньги?», потому что возникнет понуждение к заключению договоров и возможно будет необходимо обращаться в суд, в принципе сейчас это позволяет и даже диктует Земельный кодекс чтобы нам осуществлять эти два мероприятия, которые я назвал. 

У нас по оценке, например, фактически одна часть земельного участка находится в зоне (Р), другая в зоне (Ж), там кадастровая стоимость одна, здесь другая. Может есть необходимость приводить их по факту и тем самым мы будем получать и налоговые и неналоговые доходы. Это то, что касается экономики. И не надо здесь уходить чисто в экономику, потому что на самом деле нам необходимо понимать тот ресурс, которым мы обладаем и как им можно распорядиться. 
Пинус Н. И. – Каким образом эти земли будут фиксироваться?
Уточню, есть наземный способ, когда ходят специалисты и как-то это все измеряют. И есть на сегодня еще один способ, когда сверху фотографируется, и можно сразу оценить этот участок, свободен он или на нем появились строения.  

Кузнецов Ю. А. – Если программа будет принята, и мэром будет поручено создать рабочую группу для составления именно этих заданий в рамках программы, конечно же планируется аэросъемка на беспилотниках.

Есть технологии и другого плана, наземное 3D сканирование территории. Все зависит от того, как будет составлено технологическое задание, но механизмы такие существуют. Причем у нас в городе не одна организация имеет такие ресурсы. 

Пинус Н. И. – Очень важно понимать, что эту работу нужно все время дальше продолжать, потому что сегодня строения нет, завтра оно появилось. Расскажите об этом.

Кузнецов Ю. А. – Выходом является не только бумажный материал и анализ, который дает нам это. Мы планируем, что третий блок актуализации картографических материалов должен перейти к режиму онлайн. Тут вопрос будущего.
Пинус Н. И. – Наверно я некорректно задала вопрос.

Вы сказали, что сделаем Центральный район, потом перейдем к следующему. И пока будет делаться следующий, Центральный район все равно нужно вести.

Кузнецов Ю. А. – Согласен с Вами, потому что изменения зон на территории Новосибирска происходит постоянно.
Пинус Н. И. – В программу заложена эта возможность постоянного обновления?
Кузнецов Ю. А. – В эту нет.

Пинус Н. И. – Давайте подумаем об этом, это важный момент.
Кузнецов Ю. А. – Согласен с Вами.

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна говорит о том, что нужно не только провести, но еще и актуализировать ситуацию постоянно. 

Кузнецов Ю. А. – Эта проблема действительно стоит, и мы будем ею заниматься. И может быть в эту программу внесем какие-то новые механизмы.

Пинус Н. И. – Прошу зафиксировать мое пожелание.

Бондаренко С. В. – Протокольно записываем пожелание Пинус Н. И.
Бурмистров А. С. – У меня вопросы двух типов. Сначала технические вопросы. Я очень внимательно почитал программу, и не совсем ее понял. 

Первое, в документе написано, что по имеющейся в настоящее время информации на всей площади территории города площадь сформированных и переданных уже сейчас обладателям земельных участков составляет 45%. То есть у нас сейчас по 45% земельным участкам уже должна быть какая-то ясность. Исходя из этой программы, я вижу, что мы стартуем с нулевой точки. Зачем нам тратить деньги на то, что мы уже знаем? Почему мы сейчас стартуем с нулевой точки?
Бондаренко С. В. – Я хотел бы чтобы Вы услышали вопрос Натальи Ивановны, которая сказала об актуализации данных.

Бурмистров А. С. – Если мы сдали в аренду и собираем какие-то деньги, то мы про этот участок точно все знаем.
Бондаренко С. В. – Сданный в аренду земельный участок может изменить свое функциональное назначение, и мы об этом не узнаем.
Бурмистров А. С. – Второй вопрос с точки зрения методики вообще не понял. Призываю всех открыть таблицу 1: доля земель и земельных участков в 2018 году – 16%, в 2019 году – 14% и т.д. То есть измерение идет в гектарах земли. Следующий пункт: доля объектов, поставленных на кадастровый учет показана в %, потому что речь идет об объектах, видимо о количествах земельных участков. И у меня возникает вопрос, почему в пункте 3, где речь идет не о площадях, а о картографических материалах, у нас измерение идет не 20, 20, 20, 20%, а так как будто это гектары, а не документы? 
У нас первая позиция – это земли в гектарах, вторая позиция – документы и третья у нас тоже документы, но почему-то мы документы считаем по тем же пропорциям что и гектары, а не как объекты, поставленные на государственный кадастровый учет? На мой взгляд это какая-то нелепая опечатка, если я правильно читаю документ. Это второй вопрос.
Третий вопрос. Прошу пояснить по пункту 1.1.2, что является объектом выполнения кадастровых работ – 380,380, 380, что это значит?

Четвертый вопрос. Что за технические средства имеются ввиду в пункте 1.2.1? На что мы будем тратить 9 млн. 800 тыс. рублей? На сервер? Как я понимаю, работы по кадастрированию ведут подрядчики, на что мы тратим 9 млн. рублей?

Кузнецов Ю. А. – Начнем с последнего вопроса. Денежные средства будут потрачены на техническое оснащение муниципалитета города Новосибирска. Это сервера, компьютеры, программное обеспечение, необходимое для обработки информации.

Бурмистров А. С. – Это отдельный пункт. Куда еще 2 млн. рублей уходят?
Что за компьютеры и сервера за 9 млн. рублей?

Титаренко И. Н. – Это еще дешево.

Кузнецов Ю. А. – Данные денежные средства будут освоены и на них будет куплено имущество, которое будет принадлежать городу.

Бурмистров А. С. – Что за имущество в рамках программы?
Пинус Н. И. – Подготовьте расширенные материалы и предоставьте.

Кузнецов Ю. А. – Вам смету предоставить?

Бурмистров А. С. – Если сейчас не можете объяснить, предоставьте потом смету.

Кузнецов Ю. А. – Сделаем примерный сметный расчет, на основании которых было это наполнение. Все документы у нас проходили планово-экономическое управление и все это смотрелось.  

Бурмистров А. С. – В пункте 1.1.2 что за объект 380 ежегодно? Что измеряли? 
Обеспечение выполнения кадастровых работ – это что? 1900 участков или 1900 работ?
Макарухина А. Н. – Это перечень программных мероприятий.

Здесь же достаточно четко написано, что речь идет о землях и земельных участках, расположенных в пределах территории города. Единица измерения – объект. Получается 380 земель или земельных участков. 

Бурмистров А. С. – То есть у нас на весь город 1900 участков? Кажется, у нас земельных участков намного больше.
Поставлен норматив 100% и значит должно быть сделано все. Я пытаюсь понять, что означает цифра 380?
Макарухина А. Н. – Эта программа рассчитана на период с 2018 по 2022 годы. И все деньги, и количественные показатели, они именно на эти пять лет. После пяти лет работа будет продолжаться дальше.

Бурмистров А. С. – Мы за эти пять лет в соответствии с пунктом 1.1 должны сделать 100%.
Макарухина А. Н. – В программе обозначены те показатели, которые заложены.
Бурмистров А. С. – Какую долю от всей задачи мы решаем этой программой? 
Мы же только что говорили, что мы инвентаризируем все. А сейчас мы говорим, что инвентаризируем не все. Тогда что мы инвентаризируем? 
По 45% земельных участков у нас уже есть какие-то данные.
Бондаренко С. В. – На часть вопросов Вам предоставят письменные ответы.
Бурмистров А. С. – Я спрашиваю сейчас про базовые показатели, что они значат.
Бондаренко С. В. – На сегодня в городе Новосибирске надо проинвентаризировать 5 тыс. кв. км. Достаточно ли будет для этого 75 млн. рублей?
Александр Сергеевич, задаваемые Вами вопросы можно было проработать заранее с Юрием Анатольевичем до комиссии.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос что значит базовый параметр в таблице? В пункте 1 что значит 16,6 и 14? Это земля?

Кузнецов Ю. А. – Да.

Бурмистров А. С. – В пункте 2 у нас указано 20, 20, 20 объектов, поставленных на кадастровый учет, то есть объектом является земельный участок независимо от площади. 

В пункте 3 у нас тоже объекты, то есть картографический материал у нас привязан не к площади, а к земельному участку. Мы там тоже должны ставить 20, 20, 20, а не 14, 16.

Кузнецов Ю. А. – Пункт 1.1 - доля земельных участков, расположенных в границах города в отношении которых проведены мероприятия по уточнению их местоположения и характеристик от общей площади города. Процентное соотношение идет именно в этом положении. Доля объектов, поставленный на государственный кадастровый учет – это уже объекты. 
Бурмистров А. С. – Пункт 3 это же тоже объекты, а не площади.

Кузнецов Ю. А. – Пункт 1.1 это вовлечение земель и земельных участков в гражданский оборот. Сначала идет инвентаризация, то есть вот эти 16, 14, 16, 27, 25 идет разбивка по годам.

Бурмистров А. С. – Я сейчас спрашиваю про пункт 1.2.

Кузнецов Ю. А. – Доля актуализированных картографических материалов бьется с инвентаризацией территории. А постановка на кадастровый учет идет объектов, а не земель.

Мы планируем, что на территории города, когда мы проинвентаризируем Центральный округ, что составляет 16,6% от всей территории города, мы определим сколько земельных участков стоит на кадастровом учете, сколько не стоит. Часть не надо ставить на кадастровый учет, потому что они уже стоят. Мы планируем что из этой территории мы проведем 20% кадастровых работ и актуализируем данные кадастрового учета или поставим на учет.

Яковенко Е. С. – Александр Сергеевич, разделяю Вашу точку зрения. Действительно некоторые моменты для понимания необходимо более детально разложить. Надо озвучить вопрос по сути программы.
Бурмистров А. С. – У нас заявлены задачи этой программы – вовлечение земель и земельных участков, расположенных в границах города в гражданский оборот, совершенствование системы автоматизированного сбора, обработки и хранения данных в отношении земель и земельных участков. Что автоматизированная система будет показывать для обычного инвестора, обычного горожанина? Что он может увидеть в этой системе?
Объясню возникновение вопроса. Есть на округе земельный участок 0,8 гектара, срок аренды на который закончился 9 числа, размер аренды 200 тыс. рублей. Договор закончился, никаких работ нет, ничего не сделано. Есть заключение кадастрового инженера о том, что там вообще ничего не делалось. Департамент земельных и имущественных отношений не разрывает договор, хотя в соответствии с земельным кодексом, если там ничего не сделано, он обязан разорвать договор. И вместо того, чтобы вывести этот участок на торги, провести конкурсные процедуры и иметь возможность пополнить бюджет, мы позволяем арендатору дальше распоряжаться этим участком. Эта автоматизированная система позволит ли увидеть те десятки и сотни земельных участков, по которым закончились договора, но по которым продолжается пользование не в рамках конкурсных процедур?
Кузнецов Ю. А. – Ситуация, которую Вы озвучили, была детально разобрана две недели назад у меня в кабинете и в кабинете Кондратьева А. В. Решение о предоставлении данной территории для строительства под спортивно-оздоровительный комплекс было принято мэрией города еще до вступления земельного кодекса в силу. Было постановление мэра о предоставлении, в котором говорилось, что он должен получить разрешительную документация и т.д. в рамках исполнения договора аренды. На момент прекращения договора аренды 8 октября, арендатором были представлены все технические условия, проектная документация, согласованная с управлением архитектурно-строительной инспекции, разрешение на строительство до 2018 года. В рамках этой ситуации земельный кодекс, и это оспорено прокуратурой, не позволяет нам делать какие-то дополнительные соглашения. Но в тоже время решение судов по отношению к договорам, которые закончились, но арендатором были вложены деньги в строительство, хоть и не начаты строительно-монтажные работы признаны возобновленными на неопределенный срок в рамках ст. 621 Гражданского кодекса. Никаких нарушений департамента земельных и имущественных отношений нет. Существует определенная разрешительная документация, в рамках которой там может быть построено не больше двух этажей. Там возможно строительство только спортивных объектов, так как это зона (Р-2). Если арендатор в рамках возобновленного договора будет проводить какие-то действия, противоречащие разрешительной документации, у нас будут основания для расторжения договора. На данный момент арендатор вложил туда денежные средства в строительство. 
Бурмистров А. С. – Пункт 38 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 23.06.2015 № 25. Для того чтобы мы могли продлять эти договора, нам нужны объекты незавершенного строительства.
Будем ли мы видеть в программе, когда застройщик не в рамках конкурсных процедур пользуется земельным участком?

Кузнецов Ю. А. – Мы будем видеть это в программе.
Бурмистров А. С. – А горожане будут ли видеть все эти участки?
Где техзадание на этот софт?

Яковенко Е. С. – Александр Сергеевич, у Вас был хороший вопрос на предкомиссии, будет ли программа иметь информацию для перспективных инвесторов. Может быть у кого-то появится возможность построить в городе какие-то социально значимые объекты. Есть некоторые территории на округах, которые являются предметом для обсуждения. Будет ли в дальнейшем предусмотрено в какой-то из программ получение информации для инвесторов?
ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Например, в городе появляется человек, который хочет сделать ангар с мини футбольным полем. Где он сможет увидеть весь полный перечень земельных участков? На каком сайте? 

Есть какой-то закрытый софт в каких-то департаментах, человек должен ходить годами по кабинетам и с кем-то там договариваться. Поэтому вопрос этого софта, ориентированного для всех, который сделает открытой информацию о статусах земельных участков, позволит фильтровать земельные участки пригодные для строительства объектов того или иного типа. Этот софт критично значим, и он находится в этой программе, но мы не знаем, как этот софт будет работать, в какой мере он будет открыт для всех инвесторов.

Мы теряем много денег, потому что инвесторы не имеют адекватной информации о земельном ресурсе и в этом смысле слова я предлагаю, что до тех пор, пока мы не увидим в комиссии техзадание на софт, не поддерживать эту программу.

Науменко В. В. – Поддерживаю Бурмистрова А.С. 
Вопрос по софту на самом деле важен. Без понимания того, что мы получим от этой программы, голосовать за нее неправильно, хотя злого умысла я не вижу. Просьба обсудить техзадание на эту программу.
Кондратенко О. А. – Поясню по процедуре голосования.

Это проект муниципальной программы и в соответствии с Регламентом он направляется мэром на согласование в профильную комиссию и после вашего согласования мэр его подписывает. Надо учитывать, что в начале ноября будут публичные слушания и внесение в Совет депутатов бюджета на 2018-2020 годы. Если вы сейчас не принимаете программу, соответственно у мэра не будет оснований включить эти деньги в бюджет города. Тут надо думать, либо брать перерыв на неделю и опять назначать заседание комиссии. Но согласовать ее надо, если вы хотите, чтобы на такое направление в принципе были заложены деньги.

Бурмистров А. С. – Они и так выделяются в рамках текущего финансирования.

Пинус Н. И. – У меня есть такое конструктивное предложение все-таки проголосовать за эту программу, но попросить техническое задание согласовать с Советом депутатов.

Макарухина А. Н. – Эта программа она сама по себе не регулирует процесс создания этой системы. Она просто предусматривает деньги. Вы потом можете участвовать в вопросе создания этой системы. Это просто запланировать деньги в бюджете.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с муниципальной Программой. 

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать муниципальную Программу.
«За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Червов Д. В., Фельдбуш А. В.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 4 (Бурмистров А. С., Науменко В. В., Пинус Н. И.,   Шестаков О. А.)
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.

4. СЛУШАЛИ: 
Бранькову О. С., Кузнецова Ю. А. – проинформировали о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2016 год.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Бурмистров А. С. – Объекты муниципального имущества, не реализованные в прошлых периодах и планируемые к приватизации в текущем финансовом году, подлежат к включению в прогнозный план на текущий финансовый год путем внесения в него соответствующих изменений. Я правильно понял, что из девяти параллельных прогнозников вы хотите собрать единый?
Бранькова О. С. – Если департамент примет такое решение, Совет депутатов внесет соответствующее изменение в Положение о приватизации. 

Как показывает опыт многих городов, что в основном формируется план приватизации на год, предыдущие планы считаются не действующими. Все объекты переносятся в новый прогнозный план и существует один документ, а не несколько. 

Бурмистров А. С. – Вы удовлетворены тем ответом, который получили от департамента земельных и имущественных отношений, суть которого сводится к тому, что ваши предложения могут игнорироваться?
Бранькова О. С. – Во-первых я бы не сказала, что предложения контрольно-счетной палаты игнорируются, все-таки у нас наводится порядок и вносятся изменения в Прогнозный план приватизации. Объекты, которые не подлежат приватизации исключаются и это планомерная работа, которая ведется. 

Опять же решение о приватизации принимает Совет депутатов, а не департамент. И если Советом депутатов будет принято такое решение, то департамент поддержит, потому что департаменту так тоже будет проще работать. 
Бондаренко С. В. – На заседаниях комиссии мы рассматривали вопросы реализации муниципального имущества по Федеральному закону № 159-ФЗ. Мы искали механизмы, чтобы каким-то образом отфиксировать эту ситуацию и от комиссии мы направляли письмо с рекомендациями о предоставлении информации об объектах, которые могут быть реализованы согласно этому закону.     
Пинус Н. И. – У контрольно-счетной палаты очень много замечательных предложений в отношении оптимизации этих вопросов. Есть ли у комиссии возможность рекомендовать по максимуму учесть выводы контрольно-счетной палаты по оптимизации?
Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, это отражено в проекте решения комиссии.

Бондаренко С. В. – Есть еще предложения?
Предложений нет

ВЫСТУПИЛИ:

Пинус Н. И. – В 2016 году мы планировали 490 млн. рублей, получили 151 млн. рублей. Эффективность составила 30%. 
При этом когда мы планируем доходную часть бюджета, мы включаем 490 млн. рублей. Из-за того, что мы некорректно указываем эту цифру, потом у нас возрастает долг. Обращаю ваше внимание на это, потому что потом мы будем работать с бюджетом и этот момент очень важен.
Бурмистров А. С. – К вопросу о 30%. Понятно, что основная причина в том, что самые ликвидные объекты были проданы. На мой взгляд проблема в первую очередь в этом, но не только в этом. 

Давайте посмотрим, как работают агентства недвижимости. У них полный перечень объектов, фото, описание, то есть понятно, что продают. У нас параллельно девять прогнозных планов, какие-то объекты, которые по данным контрольно-счетной палаты находятся там зря, а какие-то наоборот не находятся. Людям не понятно, что продается, где продается, как продается. Вопрос о софте, об информационной открытости, о прозрачности, об удобстве департамента земельных и имущественных отношений как сервиса. Если бы все было удобно и понятно КПД бы вырос.
Науменко В. В. – Я согласен с Бурмистровым А. С. 
С другой стороны, видя эти кошмарные цифры, я представляю, какая у нас на самом деле открытость по сравнению с Барнаулом, с Томском, с Иркутском. Не смотря на все недостатки, думаю надо похвалить наш департамент.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1.   Учесть предложения контрольно-счетной палаты города Новосибирска о внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200;

2.  Указывать в перечне объектов недвижимости, предлагаемых к включению в Прогнозный план приватизации муниципального имущества, дополнительную информацию о возможной реализации имущества в рамках федерального закона  № 159-ФЗ от 22.07.2008 г. «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в отношении тех объектов, которые на момент включения в Прогнозный план приватизации сданы в аренду.

 «За» – 12 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,        Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Червов Д. В., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                                   В. В. Леонова

Список приглашенных на 32 заседание постоянной комиссии 
Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	1.
	Буреев Борис Викторович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска;

	2.
	Веселков Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	Уткина Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска;

	4.
	Кузнецов Юрий Анатольевич
	-
	и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	5.
	Кондратьев Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска;

	6.
	Макарухина Анна Николаевна
	-
	заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска-начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	7.
	Манькова Тамара Анатольевна
	-
	начальник отдела по взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы мэрии города Новосибирска;

	8.
	Ястремская Анна Сергеевна
	-
	главный специалист управления  организационной работы мэрии города Новосибирска;

	9.
	Бранькова Оксана Сергеевна
	-
	заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	10.
	Долгова Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	11.
	Яковенко Евгений

Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	12.
	Дамаев Дмитрий Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству;

	13.
	Кондратенко Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	14.
	Вахрамеева Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления - начальник социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	15.
	Малахова Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии по муниципальной собственности Совета депутатов города Новосибирска;

	16.
	Макаренко Екатерина Владимировна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	17.
	Писарев Владимир

Александрович
	-
	консультант социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	18.
	Асеева Римма Евгеньевна
	-
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга;

	19.
	Титов Анатолий Витальевич
	
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	20.
	Каверзина Светлана Викторовна
	-
	председатель регионального отделения партии «Яблоко»
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