СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
19.11.2015 
   № 5
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г.
Отсутствовали: Кудин И.В. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Уткина Л.А., Жигульский Г.В., Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Веселков А.В., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Миронова Е.Ю., Сивиринова Е.Б., Маслова М.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г., Ситникова А.А., Холодкова А.А. Сидоренко А.И., Рыбалко Д.И., Клестов С.А., Копаева Н.Н., Ахметгареев Р.М., Ерохин А.А., Столяров М.Н., Чеканова Ю.А., Грехов М.А., Мысик А.В., Богомазова О.В., Оленников О.В., Лаврентьев А.В., Алексеевский Ю.В.
Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протестах прокурора города Новосибирска от 30.10.2015 № 2-2310в-15 и внесении изменений в пункт 5.1 приложения 1 к Порядку управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092, и пункт 5.1 приложения к Порядку управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282» (первое чтение).
4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение  о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255» (первое чтение).
5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256» (первое чтение).
6. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (второе чтение).
7. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города Новосибирска доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2013-2014 годах.
8. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по осуществлению муниципального земельного контроля за 2014 год.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем 5 заседание комиссии по муниципальной собственности. Хотел бы обратить внимание на то, что на столах повестка дня, взамен раннее выданной, где внесен дополнительный вопрос о протестах прокурора города Новосибирска. Кворум есть. Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня за основу: 
«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

 «Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С. В. – Дополнения или предложения в повестку дня  есть?

Дополнений, предложений не поступило.

Бондаренко С. В. - Предлагаю проголосовать за повестку дня 5-го заседания комиссии в целом: 

«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

 «Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:
          Бондаренко С.В. – Уткина Лариса Анатольевна - начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска, содокладчик Жигульский Георгий Викторович.
Шестаков О.А. – Мы уже слышали доклад по этому вопросу на предыдущих двух комиссиях.
Бондаренко С.В. – Есть предложение не заслушивать доклад, а перейти к вопросам. Лариса Анатольевна, не будет возражений?

Уткина Л.А. – Нет. Я понимаю, что я не первый раз показываю цифры.

Бондаренко С.В. – Итак, вопросы к Ларисе Анатольевне?

Уткина Л.А. – Единственное конечно понимаю, что я не первый раз выхожу с этим материалом и постаралась его разнообразить, но я думаю, что он по впечатлению не легче того, что было раньше, т.е. более веселую картинку не покажу. Я хотела рассказать про рынок труда, там по последним статистическим данным тоже не очень утешительная информация, поэтому сами понимаете лишний раз это произносить удовольствия не доставляет, а так как мы все читаем прессу и мониторим, что происходит с нашей экономикой, независимо от нашего рода деятельности, я понимаю, что добавить что-то очень сложно в этом вопросе.
Бондаренко С.В. – Учитывая, что депутаты у нас находятся и присутствуют, а некоторые посещают просто в свободном посещении комиссии, и, наверное, такой вариант развития событий возможен. Вопросы к Ларисе Анатольевне есть? Вопросов нет. 
Бондаренко С.В. – Будут ли вопросы к Георгию Викторовичу? Или будем заслушивать доклад по поводу экономического развития города, но уже в разрезе департамента земельных и имущественных отношений? Евгений Станиславович, как профильный заместитель настаивает, поэтому просим выступить с докладом Георгия Викторовича.

Жигульский Г.В. – Добрый день, уважаемые коллеги. По плану социально-экономического развития хотелось бы остановиться на доходах, которые администрирует департамент земельных и имущественных отношений. Мы с вами видим, что другого источника увеличения доходной части бюджета, кроме неналоговых доходов, мы пока не видим. Поэтому максимальное возможное увеличение доходной части по неналоговым доходам и нашло отражение в плане социально-экономического развития. Что касается расходов нашего департамента, то они предполагаются на 2016-2018 годы в прежнем размере. Знаете вы о том, что у нас есть несколько целевых программ, но львиная доля расходов приходится на содержание и капитальный ремонт имущества, оплату коммунальных услуг, оценку муниципального имущества, земельных участков и кадастровые работы в отношении, как земельных участков, так и недвижимого имущества. Готов ответить на вопросы.
Бондаренко С.В. – Евгений Станиславович, у вас вопросы есть?

Яковенко Е.С. – Я думаю, что будут вопросы по бюджету города, потому что там цифры.
Бондаренко С.В. – Это уже следующий вопрос. По содержанию первого вопроса у нас нет больше никаких высказываний  и замечаний.

Бондаренко С.В. - Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
«За» – (9) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Рыбин Л.Ю.).
Решили:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

2. Слушали:
Шестаков О.А. – Два раза слышали этот вопрос.
Бондаренко С.В. – Думаю, лучше послушать.
Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Вопросы?

Яковенко Е.С. – Содержание муниципальной собственности. У департамента земельных и имущественных отношений 97 млн рублей, почти 98.

Жигульский Г.В. – По расходам вы имеете ввиду?
Яковенко Е.С. – Да, что в это вкладывается? Что за содержание, какой собственности?

Жигульский Г.В.  – Это все наши расходы по содержанию имущества казны, все коммунальные платежи, связанные с этим, и плата управляющим компаниям, по тому имуществу, которое мы не смогли сдать в аренду из-за его малой ликвидности. Это вся наша плата за проведение работ по оценке земельных участков и недвижимого имущества, помещений, в том числе, которые мы готовим к торгам. Это все кадастровые работы по постановке на учет земельных участков и недвижимого имущества для включения в реестр муниципального имущества. И плюс капитальный ремонт тех зданий и сооружений, которые находятся в казне, не сданы в аренду или не закреплены за каким-нибудь муниципальным учреждением или предприятием.   

Яковенко Е.С. – Капитальный ремонт?

Жигульский Г.В. – В первую очередь это кровли зданий, сооружений, которые чаще всего являются пристройками к многоквартирным домам.

Яковенко Е.С. – Понятно, но все равно сумма великовата. Может там большой перечень конечно.

Жигульский Г.В. – Безусловно, у нас миллионы квадратных метров.

Яковенко Е.С. – Только чтобы это не дублировалось в других строчках. А что касаемо субсидии на банное хозяйство «Сибирячка», 33 млн. рублей?

Жигульский Г.В. – Это компенсация банному хозяйству «Сибирячка» за помывку льготных категорий граждан. У нас установлен тариф в 190 рублей за один час для льготных категорий граждан, это пенсионеры и малообеспеченные, ½, т.е. 85 рублей. Вот эта компенсация за каждого помытого жителя города, она составляет такую сумму.
Яковенко Е.С. – Это за период действия целевой программы?
Жигульский Г.В. –Это в год.

Яковенко Е.С. – В год 33 млн. рублей. Серьезно. Это одно банное хозяйство?

Жигульский Г.В. – У нас 11 муниципальных бань.

Яковенко Е.С. – Понятно. В департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства есть такая расходная статья «текущее содержание общежитий» 178 млн. рублей. А разве в общежитиях не платят плату?

Веселков А.В.  – К сожалению, эта плата не компенсирует все расходы.

Яковенко Е.С. – У нас проблемы с общежитиями. То есть нам не хватает. Сколько общежитий?

Клестов С.А. – В управлении нашего муниципального предприятия находится 144 общежития. Еще 57 общежитий находится в управлении других управляющих организаций, частных уже. Субсидия это расчетная величина, потому что там площадь жилая маленькая, а общая площадь - большая.

Яковенко Е.С. – Как правило, в общежитиях цена за квадратный метр выше, чем вообще.

Клестов С.А.  – По себестоимости.

Яковенко Е.С. – Чем меньше площадь, тем выше плата в пересчете на метр квадратный.

Клестов С.А.  – В расчете на жилую площадь комнаты. Комната считается, а там еще есть кухня, места общего пользования, большие коридоры, ремонт.

Яковенко Е.С.  – Крутая сумма.
Клестов С.А.  – Мы минимизируем всячески, она идет на снижение, но пока такая.

Бондаренко С. В.  – Еще есть вопросы, Евгений Станиславович?
Яковенко Е.С.  – Вопросов много.

Бондаренко С. В. – Этому нужно уделить особое внимание, особенно в рамках коммунальных расходов, как раз этих расходов больше, чем в обычных квартирах, потому что не закрываются краны, не работают в полном объеме, вода убегает и сумма набегает сумасшедшая. Приборы учета работают и насчитывают жильцам общежития достаточно высокие цифры, что больше, чем в обычном многоквартирном доме. Есть такая практика. 
Бондаренко С. В. – В рамках рассмотрения бюджетных ассигнований по разделам деятельности очень часто встречается фраза «непрограммные расходы». Там сумма 35 млн. рублей. Что это такое?

Веселков А.В.  – С учетом того, что у нас порядка 85% расхода бюджета это программные расходы, то соответственно 15% - это непрограммные расходы.

Уткина Л.А. – У нас еще не все главные распорядители бюджетных средств все свои расходы, которые через них проходят, представили в муниципальные программы. На сегодняшний момент муниципальных программ всего 3, ведомственных целевых 29. Ведомственные целевые оправдывают свое название, на определённую цель сформированные, но они не охватывают всех расходов главных распорядителей бюджетных средств. В 2016 году мы поставили перед собой задачу писать муниципальные программы, будет 10 муниципальных и 18 ведомственных целевых и тогда действительно достигнем показателя 80-85% общего расхода бюджета.
Бондаренко С. В. – Другими словами, если мы попросим расшифровку термина «непрограммные расходы», там появится какой-то подробный список.
Веселков А.В.  – По каждому главному распорядителю бюджетных средств возможно непрограммные расходы расписать.

Бондаренко С. В.  – Понятно. Еще вопросы?

Яковенко Е.С. – Вроде небольшая сумма, но вызывает вопросы. Мы заранее планируем в бюджете государственных пошлин связанных с судами, мировые соглашения, 2,5 млн. рублей, да?

Веселков А.В.  – Это какой департамент?

Яковенко Е.С.  – Управление по жилищным вопросам.

Веселков А.В. – Дмитрий Иванович, госпошлин 2,5 млн. рублей по вашей смете.

Рыбалко Д.И. – У нас в разы увеличилось количество судов с гражданами по переселению ветхого, аварийного. На сегодня мы провели ревизию договоров коммерческого найма и исходим из того, что на сегодня по этой категории у нас 62 судебных процесса идет. И нам лимитов, те которые были нами заложены, планировались, не хватит, потому что следующий год будет сложным в связи с тем, что мы заканчиваем программы, в том числе и переселение ветхого. И это все абсолютно обоснованно, каждая копейка привязана.

Буреев Б.В. – Прекрасно понимаем, что это госпошлина по судебным решениям, которое ведет управление по жилищным вопросам.

Яковенко Е.С. – Такое количество мы закладываем, столько судебных решений. По 185 закону у нас софинансирование есть, фонда содействия реформированию, мы 173 млн. рублей планируем на обеспечение мероприятий по адресной программе, по переселению из ветхого, аварийного.

Яковенко Е.С.  – И помимо этого у нас куча судов?
Рыбалко Д.И. – Такая сумма планируется потому, что мы должны обеспечить 30% софинансирования к тем субсидиям федеральным и областным, которые у нас есть, которые планируются. Поэтому такая сумма, она не входит в судебные вопросы.
Буреев Б.В. – Имеется ввиду по программе людей переселяем?
Рыбалко Д.И. – Это одно из направлений. Плюс у нас другие судебные издержки, они присутствуют каждый день.

Бондаренко С. В. – Есть вопросы? Мы задавали комплексно вопросы и Александру Владимировичу и Георгию Викторовичу.

Науменко В.В. – интересует размер муниципального долга. Какой он был за последние 10-15 лет?

Буреев Б.В. – Даже в 2005 году муниципальный долг уже был, он составлял 5-6 млрд. рублей на то время.

Науменко В.В. – После этого были тучные годы, и в эти тучные годы умудрились раздуть его в три раза?

Буреев Б.В. – Он увеличивался, начиная с 2008 года, из-за того, что строительство третьего мота, которое мы вели в своей 50% долей софинансирования, вместе с субъектом РФ, в рамках собственных расходов делать было невозможно. Мы ежегодно планировали на этот большой объект дефицитный бюджет.

Науменко В.В. – То есть с 30% до 75% он вырос из-за моста?

Буреев Б.В. – Во-первых, из-за этого, во-вторых, из-за того, что с 2015 года у нас стал норматив не 40 НДФЛ, а 30. Практически сразу на 20% он прыгнет к концу этого года. По концу 2014 года он был 53%.

Науменко В.В. – Я к тому, что руководил руководитель, раздул до 75%, потом ушел в область и обрезал нам НДФЛ.

Буреев Б.В. – По прошлому году он не был 70%, потому что собственно доходы были другие, они были больше.

Яковенко Е.С. – По департаменту промышленности и инноваций есть два абзаца – финансовое обеспечение, выполнение муниципального задания МАУ «Городской центр проектного творчества» 21 млн. рублей, следующий абзац – оказание финансовой поддержки  в форме субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства – 4,8 млн. рублей. Может поменять местами?
Уткина Л.А. – «Городской центр проектного творчества» - организация, которая работает с детьми. Во втором чтении это учреждение передано департаменту культуры, спорта и молодежной политики по принадлежности. Департаментом предусмотрена субсидия на работу с кадрами.
Бондаренко С. В.  – В рамках второго вопроса есть какие-нибудь выступления?

Шестаков О.А. – Не на первой комиссии мы уже это все слушаем, вопросы меняются, мне кажется, чем больше мы это слушаем, тем больше начинаем разбираться. Спасибо огромное профильному департаменту за эту работу. Мы критикуем, но в условиях дефицита бюджета и нарастающего кризиса, вы молодцы. Надо поддержать и помочь, тем более в таких сложных условиях, инфляция 12%. Вы нас порадовали, сказав, что инфляция 7,4%. Спасибо.
Уткина Л.А. – 7,4% – это среднегодовое.
Бондаренко С. В. – Есть еще выступления?

Пинус Н.И. – Я действительно понимаю важность принятия бюджета и сегодня буду голосовать «за», но все-таки хотелось бы отметить пару моментов. Первый – я рада, что в мэрии ведется достаточно серьезная системная работа по оптимизации бюджетных показателей МУПов и хочу напомнить, что я направляла запрос по деятельности МУПов и что ждем ответа с экономическими показателями для того, чтобы внести возможный вклад в эту работу.
Буреев Б.В. – Сразу отвечу по первому моменту. До конца недели мы перечень МУПов с финансированием бюджетным отдадим. Просто есть ряд вопросов, такие как финансовые результаты. Их так просто не собрать, потому, что в финансово-экономическом блоке их нет, они есть в каждом отдельном МУПе, который нужно запрашивать через главного распорядителя бюджетных средств. До конца недели первоначальную информацию дадим, потом предоставим остальное.

Пинус Н.И. – Спасибо. Второй момент – о межбюджетных отношениях между городом и областью. Давайте не забывать, что на 6 млрд. рублей эти отношения сократились по сравнению с прошлым годом. Это 3,5 млрд. рублей, которые пришли от перераспределения НДФЛ и на 2,5 млрд. рублей уменьшились объемы субсидий от областного бюджета. Мы готовы поддержать работу города с областью по изменению этих показателей.
Бондаренко С. В. – Будут еще предложения, высказывания?
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
«За» – (9) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г.).
«Против» – нет.

«Воздержались»  – (1) (Рыбин Л.Ю.).

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

3. Слушали:
Ситникова А.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протестах прокурора города Новосибирска от 30.10.2015 № 2-2310в-15 и внесении изменений в пункт 5.1 приложения 1 к Порядку управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092, и пункт 5.1 приложения к Порядку управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – То есть речь идет о ситуациях, когда проходят конкурсы и после проведения конкурсов возможно изменение условий между двумя арендаторами. Теперь протест прокурора нацелен на то, чтобы изменений не было.
Ситникова А.А. – Прокурор говорит о том, что именно в случаях, когда договор заключается по результатам торгов, по законодательству у нас изменения по соглашению не допускаются. А у нас примерная форма на оба случая. В случае, когда без торгов, тогда уже все, что определено договором.

Жигульский Г. В. – Абсолютно согласны с требованиями прокуратуры.

Бондаренко С. В. – Вопросы? Нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).
«Против» – нет.

«Воздержались»  – нет.

Решили:

1. Внести проект решения в Совет депутатов города Новосибирска в порядке реализации правотворческой инициативы.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
4. Слушали: 
Рыбалко Д.И. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение  о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255» (первое чтение).
5. Слушали:

Рыбалко Д.И. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256» (первое чтение).
Бондаренко С. В.  – Мы слушали сразу 4 и 5 вопросы, потому что 4 вопрос в части найма жилого помещения касается физических лиц, а юридических лиц касается фонда коммерческого использования. Есть вопросы?

Фельдбуш А.В. – Мы знаем, что у нас строится жилье для расселения ветхого, аварийного жилья. Есть программа. Знаем, что частные инвесторы в некоторых случаях пытаются строить доходные дома. А в практике муниципалитета жилье, именно в частности дома, для социального найма строились у нас или нет?

Рыбалко Д.И. – В текущее время не строились и законодательство на сегодня вносит определённые коррективы. Я знаю, что есть проект, разрещающий муниципалитету строить так называемые доходные дома, но это с участием государственного частного партнерства или других форм взаимодействия, но не финансирование. На сегодня такой практики нет.
Фельдбуш А.В.  – Закон не исключает возможность строить муниципалитету подобные вещи. Есть пара предложений, с кем их можно обсудить?

Бондаренко С. В. – Мы ваши предложения протокольно запишем, пообсуждаем их на уровне Дмитрия Ивановича и департамента строительства и архитектуры. 
Бондаренко С. В. – Есть вопросы? Нет.
Бондаренко С. В. – Голосуем по порядку. 
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом (4 вопрос):
«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Бондаренко С. В.  – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом (5 вопрос):
 «За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

          «Против» – нет.

«Воздержались»  – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
6. Слушали:
Бондаренко С. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (второе чтение).
Бондаренко С. В. – Соглашаемся с поправкой или нет, коллеги? Ренат Исмаилович не хотели бы вы прокомментировать свою поправку?
Сулейманов Р.И. – Мы обсуждали на сессии какую-то форму контроля со стороны Совета депутатов. Почему согласование было комиссией изначально, потому чтобы городской Совет был в курсе тех реорганизаций, которые происходят, так как у нас достаточно много муниципальных предприятий. В связи с тем, что мы по закону не имеем право согласовывать это и есть решение прокуратуры и суда на этот счет, но форму информирования Советом мы должны сохранить. Суть поправки заключается в том, что не просто исключить, что комиссия теперь не согласует и мы никакого отношения к этому не имеем, а то, что в случае принятия решения о реорганизации, ликвидации муниципальных предприятий сразу информируется Совет. И при этом наша контрольная функция в этом отношении сохраняется и не противоречит законодательству.

Бондаренко С. В.  – Есть еще выступления? 

Бондаренко С. В.  – У меня короткое сообщение. Новый созыв, не все помнят историю, могу вас заверить, что все основные события, связанные не с поправкой, а вообще чьи это полномочия, выпали на завершение 5 созыва. Тогда депутаты попытались оставить эти полномочия в рамках городского Совета, получили несколько протестов прокурора, потом получили еще и судебные решения. Поэтому в данном случае все находится в правовом поле, но поправка Рената Исмаиловича имеет право на жизнь, потому что это действительно информационно, Совет депутатов будет иметь полное представление о решениях, которые принимает муниципалитет.

Бондаренко С. В. – Соглашаемся с поправкой? Есть заключение мэра, правового управления. Поэтому вносим проект решения на рассмотрение сессии городского Совета во втором чтении, потому что первое чтение прошло. Поправка отражена в таблице и первая таблица говорит о том, что комиссия принимает положительное решение по данной поправке. 

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за данную поправку:
«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

«Против» – нет.

«Воздержались»  – нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

 «Против» – нет.

 «Воздержались»  – нет.

Решили:

1. Согласиться с поправкой, внесенной депутатом Совета депутатов города Новосибирска Сулеймановым Р.И.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении с учетом поправки, рекомендованной комиссией к принятию.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения во втором чтении с учетом поправки, рекомендованной комиссией к принятию.

7. Слушали:

Долгова Г.Г. – Проинформировала по вопросу: «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города Новосибирска доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2013-2014 годах».
Бондаренко С. В. – Вопросы или высказывания есть?
Шестаков О.А. – Не раз сталкивались с этим вопросом. Арендаторы жалуются, если  несвоевременно внесли платеж, моментально поступает обращение в суд.
Бондаренко С. В. – За этим следит контрольно-счетная палата. Принимаем информацию к сведению.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за вопрос в целом:
«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

 «Против» – нет.

 «Воздержались»  – нет.

Решили:

1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

- принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений, выявленных в ходе проведения проверки;

- усилить контроль за исполнением договоров аренды недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, обратив особое внимание на своевременное принятие мер к арендаторам, нарушающим сроки внесения арендной платы и имеющим задолженность по арендным платежам.
8. Слушали:

Долгова Г.Г. – Проинформировала по вопросу: «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности мэрии города Новосибирска по осуществлению муниципального земельного контроля за 2014 год».
Бондаренко С. В.  – В части работы судебных приставов сделали замечание. В чем вопрос, приставы не слышат обращения мэрии?

Жигульский Г.В. – Судебные приставы должны приступить  к исполнению судебного акта после получения от истца исполнительного листа, что мы делаем в самое короткое время, как только их получаем. Что касается муниципального земельного контроля, то все решения связаны, как правило, с освобождением земельного участка от незаконных строений, чаще всего. Приставы в своих действиях, понимая что это потребует финансовых затрат, просто умывают руки, поскольку денежных средств на исполнение таких судебных актов, как они уверяют, у них нет. Мы им помочь в этом не можем, несмотря на то, что изначально решением суда освобождение земельного участка предусматривается силами самого бывшего арендатора, но заставить его это сделать не в наших силах. Поэтому вся ответственность за исполнение судебного акта ложится на службу судебных приставов, но видимо из-за недостатка финансирования они не в силах исполнить решение суда. Поэтому такая ситуация несколько тупиковая. Закладывать денежные средства в бюджете на исполнение акта у нас предусмотрено только для нестационарных объектов, которые стоят несанкционированно или незаконно. Вряд ли это будет целевым использованием бюджетных средств, поэтому не можем как-то иначе повлиять на службу судебных приставов. Мы попытались с ними подписать соглашение о взаимодействии, пока не получилось. Мы раз в квартал направляем грозные письма в адрес службы судебных приставов и для контроля в прокуратуру. Как только прокуратура вмешивается, видна активность службы судебных приставов, но не  в исполнении этих решений суда, поскольку здесь требуются деньги, а чаще по взысканию задолженности. Но нам пока заинтересовать службу судебных приставов нечем, в отличие от других контролирующих органов, и пока не смогли найти точку соприкосновения, которая позволила бы их сподвигнуть к активизации работы или к добыванию денежных средств в федеральном бюджете на исполнение своих функций.
Бондаренко С. В. – Может быть в рамках рассмотрения сегодняшнего вопроса мы поглубже поизучаем эту тему. Может быть, от Совета напишем письмо в службу судебных приставов. То есть, имея факты бездействия, мы можем сами обратиться.
Жигульский Г.В. – Будем благодарны.

Бондаренко С. В. – Мы попытаемся, только дайте содержание, о чем мы будем говорить.

Науменко В.В. – В индивидуальном порядке можно решить. Можно обратиться к каким-нибудь депутатам, которые имеют какие-то свои ходы в службу судебных приставов и они могут это как-то решить.

Жигульский Г.В. – В каких-то знаковых вещах мы пытаемся использовать некий личный ресурс, знакомства, но в массовом порядке этого мало для активизации их работы.

Бондаренко С. В. – У нас стимулов нет для активизации работы службы судебных приставов, и их не должно у нас быть.

Жигульский Г.В. – Я имею ввиду, что у некоторых федеральных контрольных органов подписаны соглашения со службой судебных приставов, которые предусматривают обмен информацией, которая была бы полезна службе судебных приставов.

Буреев Б.В. – Давайте протокольно от комиссии, дайте поручению Георгию Викторовичу как руководителю департамента, предоставить информацию по взаимодействию со службой судебных приставов по всем направлениям, где они соприкасаются. А дальше уже посмотрите, может быть отдельно этот вопрос на комиссии рассмотреть.

Бондаренко С. В.  – Хорошо. Именно по взаимодействию в рамках проверок КСП и наличия фактов мы рассмотрим этот вопрос.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за вопрос в целом:

«За» – (10) (Бондаренко С.В., Науменко В. В., Андреев Г. А., Джулай А. Ю.,  Панферов Е. А., Шестаков О. А., Фельдбуш А. В., Пинус Н.И., Савельев А.Г., Рыбин Л.Ю.).

          «Против» – нет.

«Воздержались»  – нет.

Решили:

1.  Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в целях улучшения работы по организации муниципального земельного контроля и повышения его результативности, принять меры по улучшению взаимодействия между департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и администрациями районов города Новосибирска.

Председатель комиссии                                                                  С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                       В.В. Леонова
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